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FORORD

STAD-projektet (Stockholm forebygger alkohol- och drogproblem) &r ett tiodrigt projekt vars
uppdrag &r att identifiera, tillampa och utvardera lovande metoder for prevention inom
alkohol- och narkotikaomradet. Projektet tillkom 1995 efter en 6versyn av missbruksvarden i
Stockholms 1&n, dér Landstinget och Stockholms kommun gemensamt besl 6t att gora en mer
langsiktig satsning pa metodutveckling. Projektomradet bestar av Stockholms kommun.

Den alkohol- och drogpolitiska situationen i Sverige pa 2000-talet kréver att nya metoder for
prevention utvecklas. Den tilltagande globaliseringen och Sveriges EU- medlemskap
begrénsar pa en rad viktiga punkter statens mojligheter att fora en tillganglighetsbegransande
politik. Samtidigt talar allt mer av den internationella forskningen for att det &r just pa
tillganglighetsomradet som de storsta framgangarna uppnétts. Detta understryker behovet av
att i lokalsamhallet utveckla nya metoder dar insatser for att paverka saval efterfragan som
tillganglighet vavs samman i nya former for samhallsbaserad prevention.

STAD-projektet arbetar inom tre omraden: tidig upptackt av alkohol problem och rédgivning
inom sjukvarden, ansvarsfull alkoholservering pa restauranger och forebyggande insatser pa
ungdomsomradet. Som gemensam ndmnare for projektet betonas lokal mobilisering, men
ocksa lokalt policyarbete.

Aven for utvarderingen av samhallsbaserad prevention kravs metodutveckling. Saval
kvantitativa som kvalitativa metoder behovs, dar bade processer och effekter foljs. Nagra
intressanta fragestallningar ar: Hur ser konsumtionsmonstren ut i olikadelar av befolkningen?
N&r de preventiva insatserna fram till magrupperna? Var far tondringar tag i alkohol och
narkotika? Vad tycker l&kare och gukskdterskor om screening for alkohol problem? Hur méter
man forandringar i vald pa restauranger? Kunskapsluckorna & manga. | en serie av rapporter
kommer vi fran STAD-projektet belysa dessa och en rad andra fragor.

| den hér rapporten stélls fragan:

Kan man kulturanpassa ett amerikanskt familjeprogram sa att det fungerar i Sverige?



SAMMANFATTNING

Bakgrund: Oron 6ver ungdomars drickande &r idag stor. Den ANT-undervisning som hittills
bedrivits har inte haft ndgra storre effekter. Forskningen visar att battre resultat uppnas nar
fordldrar involveras. Det amerikanska familjeprogrammet Strengthening Families Program
(SFP) har erhdllit goda effekter vad galler att uppskjuta ungdomars alkoholdebut. STAD-
projektet har gjort en kulturanpassad svensk version av SFP som heter STEG-FOR-STEG och
som nu har pilottestats i tva skolor.

Syftet med pilotstudien &r att testa hur en kulturanpassad version av ett amerikanskt
familjeprogram fungerar i Sverige, samt att fortesta materialet i syfte att genomféra eventuella
forandringar infér huvudstudien.

Metod: Som malgrupp for pilotstudien valdes elever i arskurs sex och deras foraldrar. Tva
Stockholmsskolor deltog med vardera en sjétteklass. Utvarderingsinstrumenten har besttt av
kursutvarderingar, fokusgruppsintervju, telefonintervjuer och checklistor.

Resultatet tyder pa att bade foraldrar och ungdomar mottagit programmet positivt.
Foraldradeltagandet har varit relativt hogt, speciellt i del ett (steg 1 —7) av programmet. Dar
var 53 % av barnen representerade av minst en deltagande fordlder. Drygt hélften av
foradrarna (51 %) var nérvarande vid minst sex av de Sju stegen i del ett av STEG-FOR-
STEG.

Slutsats: Med vissa omarbetningar & det mgjligt att kulturanpassa ett amerikanskt
familjeprogram till svenska forhallanden. | den hér pilotstudien har programformatet
forandrats, en del moment har kortats ned eller utgatt, samt sprakbruket har i vissa fall
"mildrats’. Pilotstudiens resultat ligger till grund for de revideringar som gjorts infér
huvudstudien dér 19 skolor ingar.



BAKGRUND

Ungdomars alkohol- och droganvandning & oroande. | skolans l&roplan finns inskrivet att
skolan &r skyldig att bedriva ANT-undervisning, men den undervisning som hittills funnits
har inte visat nagra storre effekter. Daremot talar den internationella forskningen for att om
man inriktar sig paforddrar uppnas béttre effekt. Man vet att familjestrukturen och
interaktionen i familjen samt forddrars attityder till ungdomar och alkohol inverkar pa hur
ungdomars alkoholvanor utvecklas (Ferrer-Wreder, Koutakis & Stattin, 2002). Mest lovande
& de preventivainsatser som bygger pa att minska eller dampa kanda riskfaktorer samt att
understddja eller ka de skyddande faktorerna (Hawkins, Catalano & Miller, 1992).

| en Cochrane-review over all skolbaserad preventionsforskning, lyfter Foxcroft (2003)
sarskilt fram det amerikarska familjeprogrammet, the Strengthening Families Program (SFP).
Detta program har bedomts som foredomligt av U.S. Department of Education (DOE) och det
rekommenderas av the Office of Juvenile Justice and Delinguency Prevention (OJJDP) i USA
(Nationd Institute on Drug Abuse, 1997). SFP har i en jdmforande studie med ett annat
amerikanskt program, Preparing for the Drug Free Y ears Program (PDFY)), visat pa mycket
goda resultat vid en 4-arsuppfdljning vad géller akoholdebuten och alkoholvanor (Spoth,
Redmond & Shin, 2001). Jamf6rt med elevernai kontrollgrupperna, har eleverna i
interventionsgrupperna 40 % mindre alkoholkonsumtion, 35 % férre som borjat roka och

56 % férre som provat marijuana.

Strengthening Families Program

Strengthening Families Program utvecklades av Karol Kumpfer vid Utah University 1983
(Kumpfer, K.L., DeMarsh, J.P., & Child, W., 1989). Det ursprungliga SFP var ett
familjeprogram som riktade sig till hogriskbarn i ddern sex till tolv & och deras féréddrar. Det
tog fasta pa kanda skydds- och riskfaktorer. Programdesignen bestod av 14 méten dar barnen
och foraldrarna tréffades separat under den forsta timmen for att sedan ga ihop den andra
timmen for en familjetraff. Man testade &ven olika design; en dér enbart barnen deltog, en
med endast foraldrarna och en som hade hela familjeprogrammet. De béasta resultaten naddes
med den design dar man hade hela familjekomponenten med. Det ursprungliga SFP har
utndmnts av Center for Substance Abuse Prevention (CSAP) som ett modellprogram.

1992 fick lowa State University pengar for att testa SFP i en mer generell befolkning.
Programmet omarbetades da av Virginia Molgaard i samarbete med Karol Kumpfer for att
passa en mer allméan befolkningsgrupp. Den nya versionen kom att besta av ett program med
tolv tréffar for ungdomar och forddrar uppdelat pa samma sétt som det ursprungliga, med en
timme separat for ungdomar och fordldrar f6ljt av en gemensam familjetimme. Det nya
programmet riktade sig till ndgot ddre barn, mellan 10-14 & och man kallade det lowa
Strengthening Program (ISFP). Programmet testades med mycket goda resultat i 6ver 400
familjer. Man har under senare & anpassat programmet till olika etniska grupper och det
kallas nu aterigen for The Strengthening Families Program, men med underrubriken For
Parents and Y outh 10-14.

STEG-FOR-STEG

STAD-projektet har nu dversatt, kulturanpassat och utvecklat en svensk version av SFP med
namnet STEG-FOR-STEG som har testats i en pilotstudie i tva skolor i Stockholm. STEG-
FOR-STEG &r ett strukturerat kunskapsbaserat program som bygger pa kanda risk- och



skyddsfaktorer. Varje traff har ett tema med utgangspunkt fran att reducera ndgon eller ndgra
av dessa riskfaktorer eller att stérka de skyddande faktorerna. Se bilaga 1 och 2.

Programmet bestar dels av en ungdomsdel, som sker pa dagtid, en gang per veckai skolan,
samt en foréldradel pa kvallstid, ocksa den en gang i veckan och i skolans lokaler. Under den
forstaterminen (&rskurs sex i pilotstudien) har eleverna sex dubbellektioner pa dagtid samt en
familjekvall for de elever som har fordldrar i programmet. Den andra terminen (arskurs Su i
pilotstudien) har eleverna fyra dubbellektioner pa dagtid samt en familjekvall, ocksa har
endast for elever med forddrar i programmet. Ungdomsdelen handhas av klassléraren med
assistans av en ledare. Ledaren skoter ocksa foraldratraffarna pa kvallstid. Foraldrarna tréffas
sex ganger under den forsta terminen samt fyra ganger den andra. Varje tréff & tva timmar
lang och varje termin avslutas med en familjekvall, dar aveneleverna & narvarande. Till
grund for foréldratraffarna finns videofilmer som styr den forstatimmen i varje
sammankomst. Videofilmerna &tfoljs av en timme med fordjupad diskussion.

SYFTE

Syftet med pilotstudien &r tvafaldigt.

1. Att testa hur en kulturanpassad version av ett amerikanskt familjeprogram fungerar i
Sverige.

2. Att fortesta materialet i syfte att genomfdra eventuella forandringar infor huvudstudien.

METOD

FOrberedel se och materialframtagning

Infor planeringen av programmet deltog de bada projektledarna forst i en tvadagars utbildning
av Strengthening Families Program i USA. Dérefter borjade Overséttning och
kulturanpassning av programmet till svenska férhallanden. | en forberedande fas bildades tva
olika referensgrupper, dels en vetenskaplig grupp med forskare och dels en larargrupp. Dessa
bada grupper bidrog med vardefulla synpunkter och forslag pa programmets upplagg och
material samt kulturanpassning. Infor pilotstudien har ssmmanlagt elva videofilmer
producerats samt tva manualer; en for ledare och en for larare. Projektledarna deltog i
ytterligare en kursi USA: Training of Trainers, arrangerad av lowa State University, for att
kunna lara ut programmet till andra ledare.

Telefonintervjuer med foraldrar till barni arskurs sex

For att undersoka intresset bland foréldrar att deltai en foradrautbildning som STEG-FOR-
STEG, samt att identifiera faktorer som skulle hindra dem fran att delta, genomfordes en

tel efonintervju-undersokning. Ett 20-tal sumpvis utvalda foraldrar till elever i rskurssex i en
skola norr om Stockholm kontaktades. Telefonintervjuerna foregicks av ett
informationspapper till fordldrarna om att intervjuerna skulle dga rum. Sutton forddrar

(85 %) svarade att de tyckte programmet verkade intressant och tio av dem (59 %) kunde
ténka sig att gédlva delta. De flesta 6nskade sig 6kad kunskap om hur de skulle upptécka att
deras barn anvande tobak/alkohol/droger. Méanga namnde ocksa att de ville fa kontakt med



andra foraldrar for att diskutera gemensamma forhalIningssétt. De sju foraldrar (41 %) som
inte kunde tdnka sig att delta i programmet, uppgav tidsbrist som det framsta skélet. Su
tréffar ansags av ndgra vara for mycket att binda upp sig for. En fordlder papekade att nér han
val var hemma ville han tillbringa tiden med sina barn. Samtliga svarade nej pa fragan om
nagonting kunde goras for att underl&tta ett deltagande som t.ex. barnpassning eller maltider i
samband med traffarna. Tre av de 20 intervjuade tyckte inte att STEG-FOR-STEG verkade
intressant. Anledningarna till detta var att man ansdg att problemet inte var aktuellt for deras
familj, samt att tidsbrist gjorde att man hellre prioriterade att vara med sina barn pa kvéalarna,
an att ga en utbildning. De fordldrar som inte tyckte att programmet verkade intressant var
samtliga foréldrar till pojkar (tre stycken). Intresset for att galv deltai programmet var storre
bland foéréldrar till flickor (§u stycken). Majoriteten av de intervjuade forddrarna var kvinnor
(70 %).

Urval av malgrupp

Som malgrupp for studien valdes elever i &rskurs sex samt deras forddrar. For pilotstudien
utsdgs tva Stockholmskolor, bada i innerstaden. En sjétteklass i vardera skolan samt deras
forddrar och klasslarare valdestill att testa programmet.

Foraldravarvning

Foraldrarna véarvades via foraldramoten. Projektledaren fran STAD fick ca 30 minuter pa ett
ordinarie foradraméte for att informera om programmet och studien. Anma ningslistor
skickades runt. For att na de foraldrar som inte kom till métet skickades ett informationsbrev,
med tillhdrande anméalningstalong, till samtliga forddrar i klassen. Se bilaga 4.

| skola A kom 18 foraldrar till foraldramétet och alla anmalde sig att deltai STEG-FOR-
STEG. Under programmets gang tillkom nagra foraldrar och som mest var man 22 delt agare.
| skola B kom elva forddrar till foraldramétet och samtliga anmalde sig. Aven hér slutade
man med en storre grupp én man hade borjat med, 15 stycken.

Vérvning av ledare

Till ledare for pilotstudien behtvdes nagra som utdver att leda forddrarma pa kvallstid, ocksa
kunde gain padagtid i skolan och assistera lararen. Projektledarna kom dai kontakt med ett
par pensionerade rektorer som var intresserade av att delta och de rekommenderade i sin tur
ytterligare en pensionerad skolledare. Dértill vérvades en praktikant inom folkhal sovetenskap
samt en person med vana att leda grupper.

Utbildning av ledare och lérare

For den forsta delen av STEG-FOR-STEG (steg 1 — 7) uthildades fem ledare och tva larare
under tva dagar. Den andra delen (steg 8 —12) foregicks dven den av en tvadagars utbildning.
Utbildningarna genomfordes av de tva projektledarna fran STAD.



Intervention

STEG-FOR-STEG gtartade pa varterminen 2002 da eleverna gick i arskurs sex.
Undervisningen var schemalagd till tisdagar i skola A respektive mandagar i skola B under
sju veckor, med ett uppehdll for pasklovet. Foraldrarna tréffades samma kvéll som deras barn
haft STEG-FOR-STEG pa dagen i skolan. De bada foraldragrupperna leddes av tva ledare
var. | skola A av en kvinna och en man, bada pensionerade rektorer. | skola B av tva kvinnor,
dér den ena var pensionerad skolledare och den andra en praktikant. Ledarna deltog aven i
elevundervisningen. Detta skedde pa olika sétt i de tva skolorna. | skola A delades klassen
upp pasa sitt att de tva ledarna hade hand om de elever vars forddrar deltog i STEG-FOR-
STEG pakvallstid, medan lararen tog om hand om 6vriga elever. | skola B skotte klassléararen
det mesta av undervisningen med viss assistans av ledarna.

Del tva (steg 8 — 12) av interventioren skedde under fem veckor pa hostterminen 2002 néar
eleverna gick i arskurs su. Samma larare och ledare deltog med ett undantag for ledaren i
skola B som var praktikant, hon ersattes av en kvinna med erfarenhet av att leda grupper och
som ocksa hade utbildats for STEG-FOR-STEG.

Datainsamling
Datainsamlingen har skett genom enkéter (kursutvérderingar) till elever och forddrar,

fokusgruppsintervju med forddrar, checklistor for ledare och larare samt &tertréffar med
ledare och larare under programmets gang.

RESULTAT

Deltagare

Sammanlagt deltog 51 elever och 37 fordldrar i del ett av programmet. Av elevernavar 53 %
representerade av mingt en forader som deltog i STEG-FOR-STEG. | del tva deltog 54 elever
och 23 forddrar, hér var 33 % av eleverna representerade av deltagande foréldrar. Se tabell 1.

Tabell 1
Elever (antal) Foraldrar (antal)
Skola Del ett (3k 6) |Del tva(ak 7) |Del ett (3k 6) Del tva (ak 7)
SkolaA |27 (17 pojkar, |28 (19 pojkar, |22 (8 man, 11 (3 mén,
10 flickor) 9 flickor) 14 kvinnor) 8 kvinnor)
16 barn repr. (59 %) |9 barn repr. (32 %)
SkolaB |24 (15 pojkar, |26 (15 pojkar, |15 (7 man, 12 (6 mén,
9 flickor) 11 flickor) 8 kvinnor) 6 kvinnor)
11 barn repr. (46 %) |9 barn repr. (35 %)
Totalt 51 (32 pojkar, |54 (34 pojkar, |37 (15 man, 23 (9 mén,
19 flickor) 20 flickor) 22 kvinnor) 14 kvinnor)
27 barn repr. (53 %) |18 barn repr. (33 %)

Av deltagarna var 60 % mammor och 40 % pappor i béde del ett och tvé av STEG-FOR-
STEG. | bada klasserna var pojkarna 6verrepresenterade. | arskurs sex var det i skola A 68 %




pojkar och 32 % flickor, i skola B 57 % pojkar och 42 % flickor. | ford dragrupperna deltog
fler foraldrar till pojkar an till flickor. | skola A (ak 6) deltog tio " pojkforaldrar” och

sex "flickforddrar” och i skola B (3k 6) deltognio "pojkforadrar” och tva”flickforaldrar”. |
ak 7 var det gu "pojkforddrar” och tva " flickforddrar” i vardera skolan.

Narvaro (dos)

Nérvaro foraldrar, del ett (steg 1 —7)
| béda skolorna deltog hélften av foréldrarna, 19 stycken (51 %) i minst sex av de sju stegen. |
skola B gick elvaav de 15 fordldrarna (73 %) | minst sex steg. Se tabell 2.

Tabell 2

Skola Ett steg | Tvasteg |Tresteg | Fyrasteg | Fem steg | Sex steg| Sju steg
SkolaA 1 3 10 7 1
(n=22)

SkolaB 1 1 2 6 5
(n=15)

Totalt 1 1 4 12 13 6
(n=37)

| ndgrafall deltog bada foraldrarna, de kunde ocksa vélja att alternera sitt deltagande. |
dosberakningen har enbart tagits hansyn till att en av féréldrarna deltagit.

Nérvaro foraldrar, del tva (steg 8 —12)
| skola A deltog endast halften av de fordldrar som deltagit i del ett av STEG-FOR-STEG,

medan skola B tappade 20 % av fordldrarna. Av de totalt fem stegen deltog 44 % i mingt fyra

steg. Setabdll 3,

Tabell 3

Skola

Ett steg

Tva steg

Tresteg

Fyrasteg

Fem steg

Skola A
(n=11)

2

SkolaB
(n=12)

2

Totalt
(n=23)

4

Kursutvérderingar

Kursutvarderingar delades ut till foraldrarna pa Familjekvéllen efter del ett av STEG-FOR-
STEG. Forddrarnafick sedan fyllai sin enkdt hemma och skicka in den till utvarderareni ett
forfrankerat kuvert. En paminnelse gick ut. Ungdomarna fyllde i sina kursutvarderingar pa
lektionstid i skolan. Se bilaga6 & 7.

Efter del tva av programmet skickades foraldraenkéterna hem med ett forfrankerat
svarskuvert. Aven denna gang skickades en pdminnelse ut efter ett par veckor. Ungdomarna
fylldei sina enkéter i skolan. Se bilaga8 & 9.



Del ett - Foraldrar
Samtliga svar redovisasi tabell 4 — 8.

Totalt svarade 24 foraldrar av 36 pa kursutvarderingen, vilket utgjorde en svarsfrekvens pa

67 %.

En majoritet (74 %) av foraldrarnatyckte att STEG-FOR-STEG som helhet var " mycket bra’
eller "bra’. Se tabell 4.

P& frégan om man trodde sig ha nytta av STEG-FOR-STEG, svarade 87 % ”ja, absolut” eller
"ja, formodligen”. Se tabell 7.

Kursens langd tyckte de alraflesta (91 %) var lagom. Se tabell 8.

De flesta, 21 stycken (91 %) ville ga en fortséttning pa kursen.

Oppna kommentarer fran foraldrarna

P& frégan om vad som var det basta med STEG-FOR-STEG svarade foraldrarna att det var
erfarenhetsutbytet med de andra féréldrarna, att knyta kontakter och bilda nétverk. STEG-
FOR-STEG har tagit upp bra frégestéliningar och relevanta problem och programmet har givit
konkreta forslag pa [6sningar, det har 6ppnat upp for diskussion hemma. Det var bra att
barnen gick parallellt och STEG-FOR-STEG vicker delvis nya tankar.

En del situationer kandes orealistiska, de riktade sig till foréldrar med &dre barn, tyckte négra.
Som mindre bra betecknades ocksa av en del, ” Jag-budskap” och ” Poangkort”. Manga var
negativa till " P&foljder for sma problem”.

En del saknade mer konkret information om ANT och farorna kring det. Man ville ocksa ha
mer tid for diskussion och mer tid tillsammans med barnen, eller mer koppling mellan barn
och féraldraundervisningen

Filmerna uppfattades i huvudsak positivt, de utgjorde ett bra underlag for diskussionerna. En
del avsnitt kunde dock upplevas som Gvertydliga och en del skédespelare som déliga. Att
filmen styrde tiden kéndes for de flesta som bra och nédvandigt.

En del 6vningsuppgifter kandes inte aktuella, medan andra stimulerade till samtalsémnen
hemma. Tiden kunde ibland kénnas for kort fér Gvningsuppgifterna.

Det var bra att ledarna kom "utifran" och att de hade erfarenhet.

Del tva—Foraldrar

Samtliga svar redovisasi tabell 9 — 11.

Svarsfrekvensen pa kursutvéarderingen for del tvavar 65 % (15 av totalt 23 forddrar).
For del tva som helhet, bedomde 73 % att det var mycket bra eller bra. Se tabell 9.

Attio procent skulle rekommendera STEG-FOR-STEG till andra foréldrar. Se tabell 10.



De flesta (69 %) tyckte att kurslangden for del tva var lagom, 8 % tyckte att den for 1ang och
23 % att den var for kort. Se tabell 11.

Del ett - Ungdomar
Samtliga svar redovisasi tabell 12 — 20.

Svarsfrekvensen pa kursutvarderingen for del ett var 63 %. Antal svarande ungdomar var 32
av totalt 51.

| tabell 12 — 17 visas vad ungdomarna tyckte om varje steg. Framtidskartan i steg 1 samt
kompistryck i steg 5 uppskattades mest medan steg 2 som handlade om hur det &r att vara
forélder respektive barn inte var lika popul&rt.

Pafrégan Tror du att du kommer att ha nytta av det du lart dig i STEG-FOR-STEG?
svarade 50 % ja, 23 % nej och 27 % hade ingen asikt. Se tabell 18.

Vid en analys av enbart de elever som hade fordldrar som deltog i programmet, blev det en
skillnad i uppfattningen av nyttan med STEG-FOR-STEG. Dessa elever bedomde
programmet mer positivt och 76 % tyckte att de hade nytta av programmet, medan 12 %
svarade ngj och 12 % inte hade nagon asikt. Se tabell 19.

Oppna kommentarer fran ungdomarna

Tror du att du kommer att ha nytta av det du lart dig i STEG-FOR-STEG?

" Jag kommer att kunna uttrycka min asikt béttre.”

"Pa flera sétt och i olika sammanhang. Dessutom sa fick man lara kénna sina klasskompisar
béttre och sa har man lart sig samarbeta béttre.”

"Lart sig visa respekt for andra och att hantera olika situationer.”

"Jag vet inte, kanske.”

" Jag har lart mig hur man stér emot kompistryck pa léttare sétt.”

Vad tyckte du var det roligaste med STEG-FOR-STEG?

" Att vi barn lérde oss att arbeta tillsammans, vilket vi annars inte brukar kunna.”
" Att diskuterai grupp och familjekvalen.”

"Inget var v roligt egentligen, tycker jag.”

" Att hantera kompistryck.”

" Att man dapp andra lektioner. Att vi gjorde massa 6vningar som ror 0ss.”

Vad tyckte du var det trakigaste med STEG-FOR-STEG?
"Det var nog dlting vi var tvungna att skriva varje gang.”
" Steget Kompistryck.”

” Att det togs bort sovmorgonen pa tisdagar.”

"Inget.”

"Allt, typ.”

Del tva — Ungdomar
Samtliga svar redovisasi tabell 21 — 26.

Svarsfrekvensen pa kursutvarderingen var 93 % (50 av 54 €lever).



Det som ungdomarna tyckte var bast i del tvavar steg 10 som handlade om ANT och steg 9
om stress och kompistryck. Se tabell 22 - 23.

| del tvé av programmet blev det ingen skillnad i svaret pé frégan Tror du att du kommer att
ha nytta av det du lart dig i STEG-FOR-STEG? mellan de elever som hade fordldrar som
deltog i STEG-FOR-STEG och de elever vars fordldrar g deltog. Se tabell 26.

Fokusgruppsintervju med foraldrar

Efter att de §u forsta stegen avverkats inbjods forddrarnai de béda skolorna att deltai tva
fokusgruppsintervjuer. Fran Skola B kom fem foradrar (fyra kvinnor och en man).
Gruppintevjun med forddrar fran Skola A blev instélld da endast en foralder kom.

Fokusgruppsintervjun skedde i STAD-projektets lokaler och den leddes av en intervjuledare
samt en bisittare. Intervjun spelades in pa band med de medverkandes godkannande. Fragorna
stélldes efter en intervjuguide. Se bilaga 5.

Vad var det som gjorde att ni blev intresserade av att medverka i STEG-FOR-STEG?

Det som gjorde foraldrarna intresserade av att deltai STEG-FOR-STEG, var att amnet kandes
angeldget och att det gav en mojlighet att fa tips om hur man kan hantera problem som kan
uppsta ndr ungdomarna kommer i tondren. Det kéndes ocksa positivt att ha blivit utvald till
pilotprojektet. En annan viktig faktor var att léra kdnna de andra fordldrarna, fér en mamma
var det den avgorande faktorn.

Hur ska man fa med fler foraldrar?

Nagon tyckte att det skulle vara obligatoriskt med STEG-FOR-STEG, men det opponerade
sig de dvriga forddrarna emot: "det maste vara frivilligt", "tiden & sa dyrbar". Ett st att
motivera fler foréldrar skulle kunna vara genom barnen, kanske ordna en gemensam middag
eller fest och locka med en trevlig samvaro, ungefér som Familjekvélleni Steg 7.

Ar arskurs 6 ratt tidpunkt att bérja med STEG-FOR-STEG?

En mamma tyckte att det kéndes for tidigt, for henne var det helt oként med utekvallar och
helger. De andra tyckte dock att det & bra att vara ute i god tid och f& en beredskap innan
problemen kommer. En av mammorna hade erfarenhet av att nar problemen val kommer sa
gar det vadigt fort. Hon skulle ha haft gladje av en sddan hér kurs nér hennes aldsta dotter var
i den aldern. Ungdomar mognar olika fort, papekade négon.

Kandes tiden pa mandagskvallarna bra?

Det var alla 6verens om att det gjorde. "Jag tyckte att det var trevliga mandagar, det var
mysigt att g& och tréffas...man far separationsangest efter den 29:€", sa en mamma. Det var



rétt tid pa dret ocksa tyckte gruppen, en "mittemellanperiod” (mars-maj) nér man inte hade sa
manga andra &taganden

Kéandes gruppstor|eken lagom?

Gruppstorleken pa elva personer, kandes enligt fordldrarna bra. " Det &r |éttare att diskutera
om man inte & fOr mangai gruppen, sarskilt nar det handlar om lite kansligare amnen, som
det kan bli vid sédan hér tréffar.”

Vad tyckte ni om familjekvallen?

Familjekvallen, den sista tréffen pa kursen, upplevdes av nagra forddrar inte som en
avdlutning dar alting kndéts ihop, utan mer som en lite festligare tréff, dar &ven barnen deltog.
Alla sig fram emot en fortséttning till hosten.

Har ni praktiserat nagot eller nagra av verktygen i STEG-FOR-STEG?

Av de verktyg och 6vningar som lardes ut i STEG-FOR-STEG var det tva som blev mer
omdiskuterade &n de 6vriga. Det géllde " Poangkort” och " Paf6ljder”. Poangkort var det
delade meningar om. En av de ndrvarande mammorna hade redan praktiserat ett liknande
system med sinafyra barn i flera ar. Hon beréttade att barnen t.ex. kunde fa poang for att
hjalpatill med stéadningen, poangen behdvde inte bli pengar utan det kunde vara en biokvall
tillsammans. Barnen kunde ocksa samla ihop poéang till ndgot stérre. De andraii gruppen
menade att allai familjen ska hjdlpa till med hushdllsarbetet utan att fa ndgonting extra for
det...”att man inte bygger upp hela systemet pa det séttet, kopsldende....hur mycket far jag
for det?” En av de mammor som var negativ till podngkort, blev lite kluven i sin uppfattning
sedan hon hort om de positiva erfarenheterna.

Det nastan alai gruppen var emot, gallde pafoljder for mindre problem, t.ex. att om barnet
inte diskade skulle han eller hon dessutom fa stéda badkaret. " Hela hushallsarbetet blev en
plégafor ala...det ar trékigt som det & anda, men nu skavi riktigt planterain i vara barn att
det &r pest att diska’.

En pappa tyckte att Steg 5: "Lyssna och forstd”, var den 6vning som han haft mest nytta av.
"Man & vadigt snabb och har bra l6sningar, istéllet for att sétta sig ini vad problemet & och
hur dom kénner”. En av mammorna holl med ”...man ska ha en klar uppfattning innan man
Kritiserar”.

Né&gon ansdg att 6vningen ”Behalla sitt lugn” var viktigast. Har invande dock en mamma och
menade att filmerna och kursen formedlade att " man inte ska brusa upp €ller 13ta sd arg och
man skulle vara sa valdigt neutral hela tiden...sdg inte saker och bli inte arg. Men jag tycker
att det tillhor val att bli arg ibland sa det bara danar om det lika va som att man blir valdigt
glad lika manga ganger och man kan skratta tills tararna rinner”. En mamma efterlyste
strategier for hur man ska hantera sina kénslor nér man blir arg.
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" Jagrbudskapet” uppfattades som ett positivt verktyg. Fler av den sortens konkreta tips hur
man handlar i vissa situationer énskades. Aven checklistan ” Det hér & jag bra pé som
foralder” uppskattades.

Vad tycker ni omfilmerna?

Filmerna upplevdes som lite Gvertydliga ibland, men man tyckte att de utgjorde en bra start pa
diskussionerna. Upplagget med filmklockan som styr lektionen, tyckte de flesta var bra.
"...men att den trots allt styr tempot i diskussionerna, annars kan det dra ut i evigheters
evighet...jag tyckte det var rétt bra,” som en mamma uttryckte det. " Det var bramed de sk.
jamforelsefilmerna, dar man far se samma scen utspelas pa olika sétt. Det ar ocksa bra att fa
se och héraandra dn sig gélv, i olika scener ur vardagen, det ger mer distanstill problemen

att ha ett utifranperspektiv”.

Vad har era barn sagt om sina aktiviteter pa dagtid i ST EG-F(")R:ST EG?
Har ni pratat med era barn omvad de gjort pa dagtid i STEG-FOR-STEG? Ar det viktigt med
en koppling mellan ungdoms - och foraldraprogrammet? Hur kan denna koppling se ut?

Det har funnits en del kopplingar mellan ungdomarnas undervisning pa dagtid i skolan och
foraldrarnas kvallskurs. Kopplingen har formedlats av ledarna som varit med pa
ungdomstraffarna. Det har bl.a. handlat om att visa upp " Framtidskartor” dar ungdomarna
gjort collage av sina drommar och md. Forddrarna har sedan fatt gissa vilken

" Framtidskarta’ som hans eller hennes barn har gjort.

Foréddrarna tyckte att det var bra att de och barnen gick kurs samtidigt, &en om det inte var
tillsammans kandes det som en gemenskap. "...barnen var medvetna om att vi ocksa gick
kursen pa kvéllarna som tillhorde skolan lite grann, det blir betydelsefullt for dom...". Barnen
har varit ganska hemlighetsfulla med vad de gjort i skolan eller som en son uttryckte det "det
hér ska vi ju inte prata om utanfor klassrummet forstar du, det & jéttehemligt...". Andra
foraldrar har fatt hora en del om vad barnen gjort, men inga detaljer, eftersom lararen
poangterat att det som sades innanfor klassrummets vaggar skulle stanna dér. Det var olika
hur nyfikna barnen var pa foraldrarnas program. En dotter vantade alltid uppe pa kvallen for
att fa hora om vad foradrarna gjort pa kursen. Att barnen och forddrarna haft separata kurser
upplevdes som positivt, det blir |&tare att prata dd, bade for barnen och for de vuxna.

Hur tycker ni att ledarna har fungerat? Ar det bra med lite "mognare" ledare?

Gruppen tyckte att ledarna var bra, det upplevdes inte negativt att den ena ledaren var ung (24
ar). Det som saknades hos ledarna var erfarenhet i att ha jobbat med ungdomsproblematik
tidigare. "...de blev ju rétt stélldaibland, vi ville ha svar pa vara frégor och da vande man sig
till dom och dom visste ju inte heller...vi ville sd mycket i gruppen och dom blev lite hart
atgangnaibland". Nagon tyckte att det saknades en beredskap for att hantera kansliga amnen
och konfliktsituationer. Det &r viktigt att ledarna har formaga att formedla en trygg atmosfar
dar allavagar prata. "...det var absolut inget fel pa dom, de var jétteroliga och det har varit
jéttekul att 1ara kdnna de hér ledarna, men man ska kanske téanka pa det att man ska ha lite mer
beredskap".
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Checklistor for ledare & larare

| den forstadelen av STEG-FOR-STEG (steg 1 — 7) fick ledarna och lararnafyllai en
checklista efter varje steg. Se bilaga 1 och 2. | den andra delen (steg 8 —12) anvandes en
loggbok i stéllet for checklistor. Checklistorna och loggbéckerna utgjorde underlag for de
aterkommande traffarna med ledarna och lararna som agde rum under interventionstiden.

Atertraffar med ledare & larare

Ledarna och lararna tréffades tre respektive tva ganger per termin. Da diskuterades
gemensamma erfarenheter, eventuella problem med materialet eller annat som var relevant |
sammanhanget. Utifran dessa dtertréffar reviderades materialet pa en del punkter.

Revideringar

Den storsta forandringen gentemot den amerikanska forlagan har varit programupplégget. |
Strenghtening Families Program tréffas elever och fordldrar separat den forsta timmen for att
sedan vara tillsammans under den andratimmen i en familjetréff. | STEG-FOR-STEG sker
elevundervisningen pa dagtid medan foraldratraffarna ligger pa kvallstid. Tva familjekvallar
finns inlagda som en avsdlutning pa varje termin. Det finns olika lankar mellan eleverna och
fordldrarnat.ex. i form av hemléxor eller "spegling” dar ledaren formedlar till fordldrarna vad
deras barn har gétt igenom pa dagtid i skolan.

| det pedagogiska materialet har spraket "mildrats’ nar det gallt sddana saker som t.ex.
"bestraffningar”, har har i stéllet anvants uttryck som ”pafoljder” och ”sanktioner”. Vidare har
en del forenklingar skett i bimaterialet till bade ungdomsdelen och forddradelen. |
ungdomsdelen har dessutom en del s.k. ”Icebreakers’ tagits bort. Det har handlat om évningar
som inte varit direkt kopplade till amnet utan varit mer avsedda till att fa barnen att inte
trottna. Nagra moment har ocksa lyfts bort pa grund av tidsbrist. | den svenska studien har
elevgrupperna varit storre @ i USA, men med samma antal ledare per grupp.

DISKUSSION

| denna pilotstudie av familjeprogrammet STEG-FOR-STEG har syftet varit att se om det gar
att kulturanpassa ett amerikanskt familjeprogram till svenska forhalanden samt att prova
materialet i liten skala innan en storre studie genomfors.

Efter att hatestat och utvarderat STEG-FOR-STEG i tva skolor tyder resultatet pa att béde
foraldrar och ungdomar mottagit programmet positivt. Manga foréldrar tyckte att det basta
med STEG-FOR-STEG var att fa utbyta sina erfarenheter med andra foraldrar samt att knyta
kontakter och att bilda nétverk.

Foradradeltagandet i programmet var relativt hogt, speciellt i den forstadelen (steg 1 —7). |
del ett var 53 % av barnen representerade av minst en fordlder | programmet medan det i del
tva §0nk till 33 %. Minskningen var storst i skola A som under den forsta terminen hade 22
deltagande fordldrar (59 % av barnen representerade) medan man under den andra terminen



endast hade 11 deltagare (32 % av barnen representerade). Vad som varit de bidragande
orsakernatill den h&r minskningen & okant och borde ha analyserats. | skola B daremot
behdll man gruppen tamligen intakt mellan del ett och tvd; 15 deltagare (46 % av barnen
representerade) under forsta terminen och 12 (35 % av barnen representerade) den andra.
Fleraav forddrarnai skola B kande varandra sedan tidigare, da deras pojkar spelat fotboll
tillsammans sedan arskurs ett.

Ungdomsdelen av STEG-FOR-STEG riktade sig till samtliga elever i klassen. | bada skolorna
var pojkarna overrepresenterade, &ven vad gdler de barn som hade foréldrar i programmet.
Sarskilt mérktes dettai skola B, dar det i & 6 var nio " pojkforaldrar” och tva " flickforadrar”.
Speciellt for denna féréldragrupp var att flera av dem hade soner som spelade fotbol
tillsammans. Detta kan ha bidragit till att just den har féréldragruppen holls mer intakt aven i
ak 7 andeni skola A. | telefonintervjun som genomfordes innan studien for att utrona
intresset for att deltai en ford drautbildning, visade foréldrar till flickor storre intresse av att
delta an foraldrar till pojkar, vilket resultatet fran denna pilotstudie motsager. Det & dock ett
for litet material for att dra entydiga slutsatser.

| pilotstudien valdes till ledare tre pensionarer med erfarenhet fran skolvarlden, en praktikant i
folkhd sovetenskap samt en person med vana att leda grupper. Foréddrarna tyckte att det var
bra med ledare som inte tillhtrde skolan, men som anda var fortrogna med miljén. Man
uppskattade ocksa att de var lite @ldre och hade livserfarenhet. Ledarnas roller skilde sig &t i
de bada skolorna, pa s sétt att ledarnai skola A tog en mer aktiv roll i elevundervisningen an
ledarna gjorde i skola B. Detta kan bero pa att klasdéraren i skola B ville ta det storsta
ansvaret for undervisningen sav. | skola A daremot delades klassen sa att ledarna tog
ansvaret for de elever vars fordldrar deltog i STEG-FOR-STEG och ldraren tog resten av
klassen. | bada skolorna formedlades dock det som barnen hade gjort pa dagtid i skolan till
forddrarna pa kvallen. Dessa lankar mellan ungdomarna och foraldrarna verkade vara viktiga,
men eleverna ville ocksa ha information om vad forddrarna gjort pa sina tréffar.

Den sista tréffen pa varje termin avs utades med en familjekvall. Da inbj6ds de familjer som
deltagit i programmet att kommatill en festligare avslutning. Detta skulle kunna upplevas
som oréttvist av de elever vars forddrar inte deltagit i STEG-FOR-STEG. For att motverka
det skulle klassléraren eller en fordlder kunna arrangera en liknande sammankomst for den har
gruppen elever och forddrar.

Ett viktigt syfte med pilotstudien har varit att fa information om hur uthildningsmaterial et
fungerat. Har har checklistorna samt atertréffarna for ledare och larare bidragit med viktig
information. Utifran dennainformation har materialet forandrats pa nagra punkter. En del av
bimaterialet har strukits, nagra 6vningar har antingen tagits bort eller forenklats. | detta
sammanhang har det varit vardefullt att ledarna och lararna haft sa stor pedagogisk erfarenhet.
Aven foraldrarnas sikter som framkommit under fokusgruppsintervjun samt i
kursutvérderingarna har bidragit till en del féréndringar i materialet. Exempelvis har
forddrarna efterlyst mer ANT information. Det har darfor lagts till mer sdan information i
del tva av programmet.

Den storsta kulturanpassningen av STEG-FOR-STEG har gallt programupplagget med
elevtraffarna pa dagtid och foraldratréffarna pa kvallstid. | USA & det inte alltid skolan som
utgjort arena for Strengthening Families Program, utan dér kan det istéllet vara kyrkan eller
socialtjansten som star for utbildningen och da lampar sig kvallstiden béttre. | Sverige var det
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mer naturligt att utga fran skolan och darmed blev upplagget med elever pa dagtid och
foraldrar pa kvallstid det basta.

Pilotstudien har bidragit med vardefull information for programutvecklingen av STEG-FOR-
STEG. Den har ocksa utgjort en test infor huvudstudien som &ger rum 2003.

SLUTSATS

Med vissa omarbetningar ar det mgjligt att kulturanpassa ett amerikanskt familjeprogram till
svenska forhdlanden. | den hér pilotstudien har programformatet forandrats, en del moment

har kortats ned eller utgatt, samt sprakbruket har i vissa fall "mildrats’. Pilotstudiens resultat
ligger till grund for de revideringar som gjorts infor huvudstudien dar 19 skolor ingar.

* Ett stort tack till Helena Kallner som utforde telefonintervjuerna med forddrar.
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TABELLER
Kursutvarderingar

Del 1 - Foraldrar
Vad tyckte du om STEG-FOR-STEG som helhet?
Svarsalternativ: mycket bra, bra, ganska bra, daligt, mycket daligt, ingen asikt

Tabell 4

antal %
mycket bra 6 25
bra 13 54
ganska bra 7 21
Totalt 24 100

Vad tyckte du generellt om 6vningsuppgifterna?
Svarsalternativ: mycket bra, bra, ganska bra, daliga, mycket daliga, ingen asikt

Tabell 5

antal %
mycket bra 2 9
bra 9 39
ganska bra 9 39
ddiga 3 13
Totalt 23 100

Vad tyckte du generellt om filmerna?
Svarsalternativ: mycket bra, bra, ganska bra, daliga, mycket daliga, ingen asikt

Tabell 6

antal %
mycket bra 1 4
bra 12 53
ganska bra 9 39
ddiga 1 4
Totalt 23 100

Tror du att du kommer att ha nytta av STEG-FOR-STEG?
Svarsalternativ: ja, absolut, ja, formodligen, kanske, nej, knappast, nej, definitivt inte

Tabell 7

antal %
ja, absolut 15 65
ja, formodligen 5 22
kanske 3 13

Totalt 23 100
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Vad tyckte du om kursens langd?
Svarsalternativ: lagom, for 1ang, for kort

Tabell 8

antal %
lagom 21 91
for lang 2 9
Totalt 23 100

Del 2 - Foradrar

Vad tyckte du om STEG-FOR-STEG, del 2, som helhet?
Svarsalternativ: mycket bra, bra, ganska bra, daligt, mycket daligt, ingen asikt

Tabell 9

anta %
mycket bra 1 6
bra 10 67
ganska bra 4 27
Totalt 15 100

Skulle du rekommendera STEG-FOR-STEG till andar foraldrar?
Svarsalternativ: ja, absolut, ja, formodligen, kanske, nej, knappast, ngj, definitivt inte

Tabell 10

antal %
ja, absolut 12 80
kanske 3 20
Totat 15 100

Vad tyckte du om kursenslangd (del 2)?
Svarsalternativ: lagom, for 1ang, for kort

Tabell 11

antal %
lagom 9 69
for lang 1 8
for kort 3 23

Totalt 13 100
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Del 1 - Ungdomar

Vad tyckte du om STEG 1 som handlade om att gora en framtidskarta?
Svarsalternativ: mycket bra, bra, ganska bra, daligt, mycket daligt, ingen asikt, deltog €

Tabell 12

antak %
mycket bra 5 16
bra 11 34
ganska bra 10 31
ddigt 3 10
mycket daligt 1 3
ingen asikt 2 6
Totdt 32 100

Vad tyckte du om STEG 2 som handlade om hur det &r att vara barn och foralder?
Svarsalternativ: mycket bra, bra, ganska bra, daligt, mycket daligt, ingen asikt, deltog €

Tabell 13

antal %
mycket bra 1 3
bra 9 29
ganska bra 11 36
ddigt 4 13
mycket daligt 1 3
ingen asikt 3 10
deltog g 2 6
Totdt 31 100

Vad tyckte du om STEG 3 som handlade om att hantera stress?
Svarsalternativ: mycket bra, bra, ganska bra, daligt, mycket daligt, ingen asikt, deltog €

Tabell 14

antal %
mycket bra 6 19
bra 8 25
ganskabra 12 38
ddigt 2 6
mycket daligt 2 6
deltog € 2 6

Totalt 32 100
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Vad tyckte du om STEG 4 som handlade om varfér vi har regler?
Svarsalternativ: mycket bra, bra, ganska bra, daligt, mycket daligt, ingen asikt, deltog €

Tabell 15

antal %
mycket bra 1 3
bra 10 35
ganskabra 10 35
ddigt 1 3
mycket daligt 2 7
ingen asikt 4 14
deltog g 1 3
Totalt 29 100

Vad tyckte du om STEG 5 & 6 som handlade om att hantera kompistryck ?
Svarsalternativ: mycket bra, bra, ganska bra, daligt, mycket daligt, ingen asikt, deltog €

Tabell 16

antal %
mycket bra 9 28
bra 6 19
ganska bra 11 34
ddigt 4 13
mycket daligt 2 6
Totdt 32 100

Vad tyckte du omfilmen i STEG 5?
Svarsalternativ: mycket bra, bra, ganska bra, dalig, mycket dalig, ingen asikt, deltog €

Tabell 17

antal %
mycket bra 4 13
bra 6 19
ganska bra 10 32
dalig 6 19
mycket dalig 1 3
ingen asikt 2 7
deltog g 2 7
Totalt 31 100
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Tror du att du kommer att ha nytta av det du lart dig i STEG-FOR-STEG?
Svarsdternativ: ja, negj, ingen asikt

Tabell 18

antal %
ja 15 50
nej 7 23
ingen asikt 8 27
Totalt 30 100
Tabell 19

antal %
ja 13 76
nej 2 12
ingen asikt 2 12
Totalt 19 100

Vad tyckte du om familjekvallen? (Har svarade endast de elever som hade foréldrar som
deltog i STEG-FOR-STEG.)
Svarsalternativ: mycket bra, bra, ganska bra, dalig, mycket dalig, ingen asikt, deltog €

Tabell 20

antal %
mycket bra 11 73
bra 3 20
ganskabra 1 7
Totalt 15 100

Del 2 - Ungdomar

Vad tyckte du om STEG 8 som hette Mus, Monster & Jag ?
Svarsalternativ: mycket bra, bra, ganska bra, daligt, mycket daligt, ingen asikt, deltog €

Tabell 21

antal %
mycket bra 2 4
bra 10 21
ganska bra 26 53
ddigt 4 8
mycket ddligt 2 4
ingen asikt 3 6
deltog g 2 4
Totat 49 100




Vad tyckte du om STEG 9 som handlade om stress och kompistryck ?
Svarsalternativ: mycket bra, bra, ganska bra, daligt, mycket daligt, ingen asikt, deltog g

Tabell 22

antal %
mycket bra 3 6
bra 16 33
ganska bra 13 27
ddigt 5 10
mycket daligt 3 6
ingen asikt 4 8
deltog g 5 10
Totalt 49 100

Vad tyckte du om STEG 10 som handlade om ANT (alkohol, narkotika och tobak)?
Svarsalternativ: mycket bra, bra, ganska bra, daligt, mycket daligt, ingen asikt, deltog €

Tabell 23

antal %
mycket bra 6 12
bra 14 29
ganska bra 15 31
ddigt 5 10
mycket daligt 3 6
ingen asikt 4 8
deltog g 2 4
Totdt 49 100

Vad tyckte du om STEG11 som handlade om ANT och media?
Svarsalternativ: mycket bra, bra, ganska bra, daligt, mycket daligt, ingen asikt, deltog €

Tabell 24

antal %
mycket bra 2 4
bra 10 21
ganska bra 12 25
ddigt 7 145
ingen asikt 10 21
deltog € 7 145

Totalt 48 100
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Vad tyckte du om familjekvallen? (Har svarade endast de elever som hade foraldrar som
deltog i STEG-FOR-STEG.)
Svarsalternativ: mycket bra, bra, ganska bra, dalig, mycket dalig, ingen asikt, deltog €

Tabell 25
antal %

mycket bra 7 39

bra 4 22

ganska bra 2 11

dalig 2 11

ingen asikt 3 17

Totdt 18 100

Tror du att du kommer att ha nytta av det du lart dig i STEG-FOR-STEG?
Svarsalternativ: ja, ngj, ingen asikt

Tabell 26

antal %
ja 13 27
nej 21 44
ingen asikt 14 29
Totat 48 100




) Bilagal
STEG-FOR-STEG, ddl 1

FORALDRAR UNGDOMAR
STEG 1
Karlek & Granser Drémmar & Mal
Forsta problemen med tonaringar - Sma steg for att nd malet
Balansera kérlek och granser - Framtidskarta med mal for framtiden

Stodja ungdomars drémmar och mal

Skyddsfaktorer: positiv framtidsorientering, planera och sitta mal,
stédjande familjeengagemang.
Riskfaktorer: fordrande/avvisande beteende, dalig kommunikation.

STEG 2
Regler & Respekt Att uppskatta sina féraldrar

Forsta hur ungdomar i den har aldern &r - Forsta forddrars savad som
Skapa familjeregler ungdomars pafrestningar och stress
Anvanda " Jag-budskap" - Se saken fran forddrarnas

synvinkel

- Uppskatta vad foréldrarna gor for
ungdomarna

Skyddsfaktorer: foraldraforvantningar i forhdllande till barnets ader,
positiv foraldra-barn paverkan, medkansla med forddrarna.
Riskfaktorer: stréang och opassande uppfostran, dalig foraldra-barn relation.

STEG 3
Uppmuntran & Relationer Att hantera stress
Ge berdm for att forstérka gott beteende - Forsta vad som kan orsaka stress
Anvanda "Poang-kort" - Kéannaigen symptomen pa stress
Bygga upp en positiv relation - L&ra sig stresshantering

Skyddsfaktorer: hantera kandor, familjesammanhallning.
Riskfaktorer: strang, inkonsekvent eller opassande uppfostran, otydligaregler,
aggressivt eller indtvant beteende.



STEG 4

Formaner & Sanktioner Att folja regler
Behdla sitt lugn - Larasig att bade vuxna och barn har
Ge sma arbetsuppgifter regler och ansvar
Tabort formaner . Forsta att det gér battre nar man
Stora pafdljder for stora problem foljer reglerna

Skyddsfaktorer: formaga att reflektera (for ungdomarna), medkansla med foréddrarna,
familjevérderingar.

Riskfaktorer: dalig foraldrakontroll, strang, inkonsekvent eller opassande uppfostran,
antisocialt beteende hos ungdomarna.

STEG5
Lyssna & Forsta Att hantera kompistryck 1
Undvika strang kritik - Forsta att alkohol och droger
Lyssna pa ungdomars kanslor a hinder i véagen for att uppna malen
Mo6ta ungdomars grundlaggande - Larasig att std emot kompistryck

behov pa ett positivt sétt

Skyddsfaktorer: sammanhdlande och stédjande familjemiljo, konsekvent uppfostran,
meningsfullt familjeengagemang, forstdende familjekommunikation, social formaga, formaga
att motsta kompistryck.

Riskfaktorer: for ddpphant eller for strangt foréldraskap, familjekonflikter,

negativt kamratinflytande.

STEG 6
Risker & Skydd Att hantera kompistryck 2
Skydd mot alkohol och droger - Larasig forsta att alkohol och
Stédja ungdomarna i skolan droger hindrar en att nasinama
" Se efter” sina ungdomar - Larasig metod for att hantera

kompistryck
- Vetavem som & en god van

Skyddsfaktorer: positiv foraldra-barn paverkan, tydlig foraldrahalining till tobak, alkohol-
och droger, socia férmaga, férmaga att motsta kompistryck.
Riskfaktorer: dalig skolprestation, negativt kamratinflytande.

STEG 7

Foradrar & Ungdomar tillsammans
Forsta vardet med " Familjerdd"
Forsta vikten av att stodja ungdomar i hanteringen av kompistryck



Bilaga2

STEG-FOR-STEG, del 2

FORALDRAR

UNGDOMAR

STEG 8

Stress& Grél
Olika verktyg fér att finna lGsningar.
| dentifiera stressituationer och finna satt
att hantera dem.
Finna sétt att undvika grd med sina barn.

Mus, Monster & Jag
Se skillnaden mellan passiva, aggressiva
och jag-starka sétt att hantera konflikter.
Hantera konfliktsitationer.
Undvika konflikter med forddrarna.

STEG9

Tala& Lyssna
Olika verktyg for att |6sa problem.
Trana Tala/lLyssna-tekniken.

Stress & Kompistryck — repetition
Olika sétt att hantera stress.
Ovasig att std emot kompistryck.

STEG 10

Ungdomar, Foraldrar & Alkohol 1
Repetition om kompistryck.
Diskutera med andra fordldrar kring
ungdomar, forddraroll och alkohol.

Ung, Full & Ovan
Orientering om ANT ur olika perspektiv.
Lérasig om risker med akohol, narkotika
och tobak.
Tadstdlning till olika alkoholrelaterade
Situationer.

STEG 11

Ungdomar, Foraldrar & Alkohol 2
Fa en battre kannedom om alkohol-
vanorna bland egna och andras barn.

Fa kunskaper om rokningens betydel se for

alkohol- och narkotikaanvandning.
Diskutera vidare med andra féréldrar om
ungdomar, fordldraroll och alkohol.

ANT & Media
Ungdomaran ska studera och redovisa vad

pressen skriver om alkohol, narkotika och
tobak.

STEG 12

Foradrar & Ungdomar tillsammans
Diskutera kring gemensamma familjeregler.
Gemensamt kunna utveckla familjens styrka.
Gemensamt fordjupa diskussionen kring alkohol, ungdomar och forddrarollen.



Bilaga3
CHECKLISTA FOR LEDARE

Namn: Steg:

l&g hog
1. Deltagarnas intresse och aktivitet 1 2 3 4 5

2. Var det nagra moment (aktiviteter) som fangade deltagarnas intresse mer én andra?

3. Var det nagra moment (aktiviteter) dar deltagarnas intresse sjonk patagligt?

4. Var det nagot moment (aktivitet) som var svart att genomfora praktiskt?
1 nej
[1 ja ® Vilket?

5. Var det nagot moment (aktivitet) dér tiden inte rackte till?
(1 nej
[ ja ® Vilket?

6. Var det nagot moment (aktivitet) dar du fick tid dver?
(1 nej
[1 ja ® Vilket?

ddigt bra
7. Hur fungerade manuaerna? 1 2 3 4 5
8. Hur fungerade videofilmerna? 1 2 3 4 5

9. Vad kan forbéattras/forandras i detta STEG?

10. Hade du tillrackligt bra forutséttningar (utbildning mm) for att genomféra detta STEG?
[ ja

[1 ng ®  Vadsaknades?

11. Ar det ndgot du skulle gjort annorlunda om du fick gora om detta STEG?

[1 nej

[1ja ® Vad

Ovriga synpunkter (t ex lokalen, gruppstorlek etc):



Bilaga3
CHECKLISTA FOR LARARE

Namn: Steg:

l&g hog
12. Elevernas intresse och aktivitet 1 2 3 4 5

13. Var det ndgra moment (aktiviteter) som fangade elevernas intresse mer dn andra?

14. Var det nagra moment (aktiviteter) dar elevernas intresse §6nk patagligt?

15. Var det ndgot moment (aktivitet) som var svart att genomfora praktiskt?
] nej
[1 ja ® Vilket?

16. Var det ndgot moment (aktivitet) dér tiden inte réckte till?
(1 nej
[ ja ® Vilket?

17. Var det nagot moment (aktivitet) dar du fick tid 6ver?
(1 nej
[1 ja ® Vilket?

ddigt bra
18. Hur fungerade manualerna? 1 2 3 4 5
19. Hur fungerade 6vrigt material? 1 2 3 4 5

20. Vad kan forbéattras/forandras i detta STEG?

21. Hade du tillréckligt bra forutséttningar (utbildning mm) for att genomfora detta STEG?
] ja
[] ng ®  Vadsaknades?

22. Ar det nagot du skulle gjort annorlunda om du fick gora om detta STEG?
1 nej
[1 ja ® Vad?

Ovriga synpunkter (t ex lokalen, gruppstorlek etc):



Bilaga4
Stockholm 29 jan —-02
Basta foraldrar!

En del av oss sags pa foraldramotet i onsdags kvl (den 23:€). Forutom larare XX:s
information om skolsituationen, fick de ndrvarande foréldrarna ett erbjudande att deltai ett for
Sverige aldeles nytt familjeprogram som heter STEG-FOR-STEG. Nastan dla forddrar
anmalde sitt intresse. Oavsett om Du var med pa motet eller  &r det bra om Du anvander
talongen nedan for att anméa Dig. STEG-FOR-STEG bygger pé ett amerikanskt program
som har dversatts och kulturanpassats av STAD-projektet (STockholm férebygger Alkohol-
och Drogproblem) som hér till Beroendecentrum inom Landstinget. Det hér programmet har
visat sig ha mycket god effekt nar det géller bl a ungdomars alkohol- och ev narkotikavanor
upp i tondren.

STEG-FOR-STEG & ett ganska omfattande program som nér béde foradrar och deras barn
under skol- och kvallstid. Under 3k 6 &r det totalt Su steg som ska avverkas. (se bifogat
papper om innehdllet). Eleverna far 1-2 lektioner/veckai sex veckor under Svantes och Pers
ledning. Foraldrarna traffas sex kvallar (en per vecka) under ledning av en person som ocksa
kommer att deltai elevundervisningen. Den gunde kvallen avslutas programmet med
forddrar och barn tillsammans. Klass 6 A med foéréldrar, & den forsta gruppen i landet som
provar programmet.

Tidsplanering:

STEG 1 Elever: tisdag 12 mars dagtid Forddrar: tisdag 12 mars kvéllstid
STEG 2 Elever: tisdag 19 mars dagtid Foraldrar: tisdag 19 mars kvalstid
STEG 3 Elever: tisdag 26 mars dagtid Forddrar: tisdag 26 mars kvéllstid
STEG4 Elever: tisdag 9 april dagtid Forddrar: tisdag 9 april kvéllstid
STEG5 Elever: tisdag 16 april dagtid Foréldrar: tisdag 16 april kvéllstid
STEG 6 Elever: tisdag 23 april dagtid Foraddrar: tisdag 23 april kvalstid

STEG 7 Elever & Foraldrar tillsammans OBS mandag 29 april kvallstid

Exakt tid och plats for fordldratréffarna kommer att meddelas senare, men det blir i Vasastan.
Valkomna till familjeprogrammet STEG FOR STEG!
Jorgen Larsson, STAD-projektet & XX, klassfoérestandare

Om Du har fragor, kontakta lararen XX, telefon ...........
!

Lamnas med barnet till [&rare XX

Ja, jag vill deltai STEG-FOR-STEG N¢g, jag har inte mgjlighet att delta
m m

V=220



) Bilaga5
Intervjuguide, STEG-FOR-STEG

Introduktion
Presentation av intervjuare och bisittare (be alla skriva varsin namnskylt).

Syftet med intervjun.

Tillvégagangsséttet:

" varaolikaroller

" bandinspelning, for att fa med alla synpunkter
" anonymitet

" det som s&gs bor stannainom gruppen

© tystnadsplikt

" intervjuntar 1-1%2h

Utgangspunkter/forutsattningar:

" dlasynpunkter & viktiga

" en poang med gruppintervju &r att det blir mer diskussion an intervju

" man far garnatycka olika, det & inget mal att bli dverens eller att enasomen  asikt
" det finnsinga rétta svar eller asikter

Bandspelaren sétts pa

Deltagarna far presentera sig med fornamn och tala om hur manga barn de har och hur
gamlabarnen &r.

Inledning
Vad var det som gjorde att ni blev intresserade av att medverkai STEG-FOR-STEG?

Innehallet
Vad tycker ni om STEG-FOR-STEG som helhet?

Vad tycker ni om 6vningsuppgifterna? (arbetsblad, checklista, jag-budskap, poangkort,
diskussioner, "hemma hos oss géller foljande™)

Vad tycker ni om filmerna? Upplagget med att videon styr tiden? Inledaren Elisabeth
Sorhuus och programledarna Johanna Ostlund & Janne Wal dekrantz?



Vad tycker ni om de olika "verktygen" som programmet har presenterat?

(Lyssna till kanslor, familjeregler, komma ihag den unges alder, 5-minuters hemuppgifter,
ber6m, poéangkort, familjerad, vem-vad-var-hur-nar, ha trevligt i familjen, jag-budskap, pa tu
man hand, ga undan och lugna ner sig, se det fran den unges sida, ta bort en forman, prata
med barnet om dina varderingar och férhoppningar, saga nej vanligt men bestamt,
konsekvenser)

Hur tycker ni att ledarna har fungerat? Ar det bra med lite "mognare” ledare?

Koppling till ungdomsprogrammet

Vad har erabarn sagt om sina aktiviteter pa dagtid i STEG-FOR-STEG?

Har ni pratat med era barn om vad de gjort pa dagtid i STEG-FOR-STEG? Ar det viktigt med

en koppling mellan ungdoms - och foraldraprogrammet? Hur kan denna koppling se ut?

De praktiska arrangemangen
Hur tycker ni att de praktiska arrangemangen pa tréffarna har varit?
(lokalerna, tiderna, gruppstorleken, antal traffar)

Ovrigt

Ar det ndgot som har saknats? | safall, vad?
Kan négon del tas bort?

Vad kan goras béttre?

Har ni praktiserat nagot eller négra av "verktygen" i STEG-FOR-STEG? | safall, vad? Hur
fungerade det? Hur reagerade barnen?

| vilken &rskurs tycker ni att det passar med STEG-FOR-STEG?
Avdutning
Skulle ni rekommendera STEG-FOR-STEG till andra?

Rundabordsfréga: Vad har varit det viktigaste med STEG-FOR-STEG for er familj?

Bisittarens kommentarer
Sammanfattning och tillfale for kompletteringar



Bilaga6

Vad jag tycker om STEG-FOR-STEG:sféraldraprogram

1. | vilken skola gér ditt barn som deltagit i STEG-FOR-STEG?

2. Vilka STEG har du deltagit i?

[] STEG 1
[] STEG 2
[] STEG 3
[] STEG 4
[] STEG5
[] STEG6
[] STEG7

3. Vadtyckte du om STEG-FOR-STEG som helhet?

[_] mycket bra

[] bra

[] ganskabra
[] dalig

[ mycket ddlig
[] ingen &sikt

Egna kommentarer:

4. Var det nagot moment som kandes mer intressant an de andra?

5. Var det nagot moment som kandes onddigt?




6. Vad tyckte du om dvningsuppgifterna?

[ ] mycket bra

[ ] bra

[] ganskabra
[] ddliga

[] mycket daliga
[] ingen &sikt

Egna kommentarer:

7. Vad tyckte du om filmerna?

[ mycket bra
[1 bra

[] ganskabra
[ dalig

1 mycket ddlig
[] ingen &sikt

Egna kommentarer:

8. Tror du att du kommer att ha nytta av STEG-FOR-STEG?

[ ja, absolut

[ ja, formodligen
[] kanske

[] nej, knappast

[ nej, definitivt inte

Egna kommentarer:

9. Vad tyckte du om kursens langd?

[] lagom
[] for 1&ng
] for kort

Egna kommentarer:




10. Ar det nagot du saknat i STEG-FOR-STEG?

L] nej
[Jja ® Vad?

11. Ar du intresserad av en fortsittning i host (fem STEG, inkl en familjekvall)?
[]ja

[] nej

[1vetq

Ovriga kommentarer eller synpunkter:

t Y

faTE irFidina T 1

Tack for din medver kan:



Bilaga7
Vad jag tycker om STEG-FOR-STEG:s ungdomsprogram

1. Vilken skolagar dui?

2. Vadtyckte du om STEG 1 som handlade om att géraen Framtidskarta?

[ mycket bra

[] bra

[] ganskabra

[ ddligt

1 mycket ddligt

[] ingen &sikt [] jag deltog intei STEG 1

Egna kommentarer:

3. Vad tyckte du om STEG 2 som handlade om att gora ett arbetsblad om Gavor du far av
dina foraldrar (roliga saker, saker jag lar mig, materiella saker, sétt pa vilkajag vet att jag
ar askad)?

[] mycket bra

[] bra

[] ganskabra

[ ddligt

[ mycket daligt

[] ingen &sikt [1 jag deltog inte i STEG 2

Egna kommentarer:

4. Vad tyckte du om STEG 3 som handlade om att hanter a stress?

[] mycket bra

[ ] bra

[] ganskabra

[ ddligt

[ ] mycket ddligt

[] ingen &sikt [] jag deltog inte i STEG 3

Egna kommentarer:




5. Vad tyckte du om STEG 4 som handlade om att fdlja regler?

[] mycket bra

] bra
[] ganskabra

] ddligt
] mycket dligt
[[] ingen &sikt

Egna kommentarer:

[] jag deltog inte i STEG 4

6. Vadtyckteduom STEG 5 och 6 som handlade om att hantera kompistryck?

] mycket bra
[ bra

[] ganskabra
[ ddligt

[] mycket daligt
[] ingen &sikt

Egna kommentarer:

[] jag deltog intei STEG 5
[] jag deltog inte i STEG 6

7. Vadtycktedu om filmeni STEG 5?

[] mycket bra

(] bra
[] ganskabra

[ ddligt
[ mycket daligt
[] ingen &sikt

Egna kommentarer:

[] jag deltog inte i STEG 5




8. Vadtycktedu om familjekvallen?

[] mycket bra

[] bra

[] ganskabra

] ddligt

] mycket dligt

[] ingen skt [] jag deltog inte p& familjekvéllen

Egna kommentarer:

9. Tror du att du kommer att ha nytta av det du lart dig i STEG-FOR-STEG?

[1ja ® PAvilket sétt?

[] nej
[] ingen &sikt

Egna kommentarer:

10. Vad tyckte du var det roligaste med STEG-FOR-STEG?

Egna kommentarer:

11. Vad tyckte du var det trékigaste med STEG-FOR-STEG?

Egna kommentarer:

BTE -FinniTiy

Tack for din medverkan:




Bilaga8

Kursutvardering, STEG-FOR-STEG:sforaldraprogram, del 2

12. | vilken skola gér ditt barn som deltagit i STEG-FOR-STEG?

13. Vilka STEG har du deltagit i?

[] STEG 8
[] STEG 9
[] STEG 10
[] STEG 11
[] STEG 12

14. Vad tyckte du om STEG-FOR-STEG del 2, som helhet?

[ mycket bra

[] bra

[] ganskabra
[] daligt

1 mycket ddligt
[] ingen &sikt

Egna kommentarer:

15. Var det ndgot moment som kéandes mer intressant an de andra?

16. Var det ndgot moment som kandes onodigt?




17. Vad tyckte du om 6évningsuppgifterna?

[ ] mycket bra

[ ] bra

[] ganskabra
[] ddliga

[] mycket daliga
[] ingen &sikt

Egna kommentarer:

18. Vad tyckte du om de nya kortfilmerna ("Husfrid", "Snélla mamma' och"Jag lovar")?

[ mycket bra
[1 bra

[] ganskabra
[] ddliga

1 mycket déliga
[] ingen &sikt

Egna kommentarer:

19. Vad tyckte du om kursens langd (del 2)?

[1 lagom

[] for lang
[ for kort

[] ingen &sikt

Egna kommentarer:

20. Skulle du rekommendera STEG-FOR-STEG till andra féraldrar?

[ ja, absolut

[ ja, formodligen

[ ] kanske

[] ngj, knappast

L] ngj, definitivt inte

Egna kommentarer:




21. Ar det ndgot du saknat i STEG-FOR-STEG?

L] nej
[lja ® Vad?

Ovriga kommentarer eller synpunkter:

e

BTE -FinniTiy

Tack for din medverkan:




Bilaga9
Kursutvardering, STEG-FOR-STEG:s ungdomsprogram, del 2

12. Vilken skolagar du i?

13. Har dinaforaldrar deltagit i STEG-FOR-STEG pa kvallstid?

[]ja
[ nej

14. Vad tyckte du om STEG 8 som handlade om Mus, Monster & Jag ?

[] mycket bra

[ ] bra

[ ] ganskabra

[ ddligt

] mycket dligt

[] ingen skt [] jag ddltogintei STEG 8

Egna kommentarer:

15. Vad tyckte duom STEG 9 som handlade om Stress & Kompistryck?

[_] mycket bra

[] bra

[] ganska bra

[] ddligt

[ mycket daligt

[] ingen &sikt [1 jag deltog intei STEG 9

Egna kommentarer:

16. Vad tyckte du om STEG 10 som handlade om Risker med alkohol, narkotika & tobak?

[] mycket bra

[] bra

[] ganskabra

[ ddligt

1 mycket ddligt

[] ingen &sikt [] jag deltog intei STEG 10

Egna kommentarer:




17. Vad tyckte du om filmen Helvete ocksai STEG 10?

[] mycket bra

[] bra

[] ganskabra

] ddligt

] mycket dligt

[] ingen skt [] jag deltog intei STEG 10

Egna kommentarer:

18. Vad tyckte du om STEG 11 som handlade om Vad pressen skriver om alkohal,
narkotika & tobak?

] mycket bra

[ ] bra

[] ganskabra

[ ddligt

[ ] mycket ddligt

[] ingen &sikt [] jag deltog inte i STEG 11

Egna kommentarer:

19. Vad tyckte du om STEG 12, Familjekvallen? (Géller endast de som hade fordldrar som
deltog i STEG-FOR-STEG)

[ mycket bra

[] bra

[] ganskabra

[ ddligt

1 mycket ddligt

[] ingen &sikt [] jag deltog inte i STEG 12

Egna kommentarer:




20. Tror du att du kommer att ha nytta av det du lart dig i STEG-FOR-STEG?

[Jja ® PAvilket sitt?

[] nej
[] ingen &sikt

Egna kommentarer:

21. Vad tyckte du var det roligaste med STEG-FOR-STEG?

Egna kommentarer:

22. Vad tyckte du var det trékigaste med STEG-FOR-STEG?

Egna kommentarer:

Ovriga kommentarer eller synpunkter:

Tack for din medverkan:




Forteckning dver tidigare utgivna rapporter fran STAD—projektet

Rapport 1

Rehnman Charlotta, Lindewald Birgitta, Andréasson Sven. En stor stark
tack! En studie av legitimationskontroll pa restauranger under varen och
hosten 1996. STAD-projektet, 1996.

Rapport 2

Rehnman Charlotta, Lindewald Birgitta, Andréasson Sven. Servering av
akohoal till berusade pa Stockholms restauranger. En studie av 6verservering
parestauranger i Stockholm december 1996 - februari 1997.
STAD-projektet, 1997.

Rapport 3

Wallin Eva, Rehnman Charlotta, Larsson Jorgen. Vad tycker ungdomar om
Végskal? En fokusgruppsintervjustudie med hogstadieelever om ett alkohol-
och drogmateria for skolan. STAD-projektet, 1997.

Rapport 4

Lonngvist Unda, Rehnman Charlotta, Larsson Jorgen, Wallin Eva,
Andréasson Sven. Négra folkol & val inte sa farligt.... En studie av
legitimationskontroll vid inkdpsforsok i livsmedelsafféarer i Stockholm under
januari 1998. STAD-projektet, 1998.

Rapport 5
Wallin Eva, Rehnman Charlotta. Vykort till tonarsforaldrar. Metod for

alkoholférebyggande arbete? STAD- projektet, 1998.

Rapport 6
Wallin Eva, Rehnman Charlotta. Konflikter i tondrsfamiljer. En
mal gruppsanalys med tonarsforddrar och tondringar. STAD-projektet, 1998.

Rapport 7

Rehnman Charlotta, Wallin Eva, Andréasson Sven. En stor stark 11. En
studie av legitimationskontroll pa restauranger i Stockholm host/vinter
1998-99. STAD-projektet, 1999.

Rapport 8

Wallin Eva, Hjamarsson Kerstin, Brenemark Thomas, Danielsson Johan.
Attityder och uppfattningar om narkotikasituationen pa restauranger i
Stockholms city. En intervjustudie med dorrvakter, restaurangpersonal och
polis. STAD-projektet, 1999.

Rapport 9

Wallin Eva, Hjalmarsson Kerstin, Lindewald Birgitta. Serveringsrutiner och
policyfragor. En fokusgruppsintervjustudie med restaurang personal.
STADprojektet, 1999.



Rapport 10

Hagglund Elisabet. Idéer om lokala forebyggande insatser mot
ungdomsmissbruk i Kista. En intervjuundersokning bland personer
verksamma i omradet. STAD-projektet, 2000.
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