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FÖRORD 

 

STAD	(Stockholm	förebygger	alkohol-	och	drogproblem)	startade	1995	som	ett	tioårigt	
projekt	med	uppdrag	att	identifiera,	tillämpa	och	utvärdera	lovande	metoder	för	
prevention	inom	alkohol-	och	narkotikaområdet.	Projektet	initierades	efter	en	översyn	
av	beroendevården	i	Stockholms	län,	där	Landstinget	och	Stockholms	kommun	gemen-	
samt	beslutade	att	göra	en	mer	långsiktig	satsning	på	metodutveckling.	Sedan	2010	är	
STAD	en	enhet	inom	Centrum	för	psykiatriforskning.	
	
STADs	arbete	kännetecknas	av	ett	tätt	samspel	mellan	praktik	och	forskning	där	
kunskaper	från	utvärderingar	omsätts	till	praktik	och	de	praktiska	metoderna	utsätts	
för	kritisk	och	konstruktiv	granskning.	Kunskapen	om	vad	som	kännetecknar	effektiv	
prevention	har	ökat	under	de	senaste	tio	åren	men	det	finns	fortfarande	ett	stort	behov	
av	att	utveckla	och	testa	nya	samhällsbaserade	preventiva	metoder.	
	
STAD	har	följt	och	utvärderat	polisens	arbete	mot	öppna	drogscener	i	Stockholms	
kommun	med	avseende	på	perioden	2019	till	våren	2021.	Utvärderingen	har	
genomförts	på	uppdrag	av	Polismyndigheten	och	med	finansiering	från	Brå.	Syftet	med	
utvärderingen	var	att	identifiera	hinder,	möjligheter	och	framgångsrika	metoder	som	
motverkar	narkotikahandel	och	relaterade	problem	på	öppna	drogscener.	I	föreliggande	
slutrapport	presenteras	resultatet	av	utvärderingen.	Vi	vill	varmt	tacka	alla	som	försett	
oss	med	nödvändiga	underlag	i	form	av	statistik,	dokument	och	genom	att	delta	i	
intervjuer.		
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SAMMANFATTNING 
Bakgrund:	Öppna	drogscener	är	platser	där	bruk	och	försäljning	av	narkotika	sker	
offentligt	och	uppfattas	som	problematiskt	av	myndigheter	och/eller	allmänhet.	
Narkotikabruk	orsakar	såväl	individuellt	lidande	som	stora	samhällskostnader.	
Folkhälsorelaterade	konsekvenser	inkluderar	bland	annat	olyckor,	överdoser,	
infektionssjukdomar,	beroende	och	sociala	problem.	Narkotikabruk	och	försäljning	på	
offentlig	plats	är	även	förknippat	med	annan	kriminalitet,	såsom	våld,	rån	och	stölder	och	
skapar	därför	otrygghet	hos	invånare	och	förbipasserande	i	lokalsamhället.	Vidare	
riskerar	ungdomar	och	utsatta	grupper	att	rekryteras	till	bruk	och	försäljning	på	öppna	
drogscener.	Därför	är	det	viktigt	att	arbeta	mot	öppna	drogscener	för	att	minska	
tillgängligheten	till	narkotika	och	reducera	problem	relaterade	till	dessa	platser.	
Polisregion	Stockholm	har	identifierat	och	kartlagt	ett	femtiotal	öppna	drogscener	i	länet	
och	arbetat	för	att	minska	problem	kopplade	till	dem	och	på	sikt	få	bort	dem	helt.	Arbetet	
har	skett	i	samverkan	med	andra	myndigheter	och	organisationer	och	har	utvärderats	av	
STAD	på	uppdrag	av	Polismyndigheten.	
	
Syfte:	Syftet	med	denna	slutrapport	är	att	presentera	metoder	för	att	minska	problem	
kopplade	till	öppna	drogscener.	Aktuella	frågeställningar	rör	användning	av	olika	
metoder,	hinder	och	möjligheter	vid	implementering	av	dessa	metoder	samt	
utvecklingen	av	brott	och	olägenheter	på	Sergels	torg	och	Hässelby	torg.	
	
Metod:	Utvärderingen	har	både	en	kvantitativ	och	en	kvalitativ	ansats.	Djupintervjuer	
med	poliser,	ordningsvakter,	representanter	för	socialt	uppsökande	arbete	samt	
kommuntjänstemän	har	genomförts	upprepade	gånger	under	2019-2021.	
Intervjumaterialet	tillsammans	med	dokumentation	från	olika	samverkansfora	och	från	
en	intern	enkät	inom	polismyndigheten	har	analyserats	med	kvalitativ	metod.	Polisens	
statistik	över	brott	och	andra	problem	i	anslutning	till	drogscenerna	under	perioden	
2017–2021	har	sammanställts	och	analyserats	deskriptivt	i	likhet	med	statistik	från	
befolkningsundersökningar	om	upplevd	trygghet	som	genomförts	år	2017,	2020	och	
2021.			
	
Resultat:	På	både	Segels	torg	och	Hässelby	torg	har	rekommenderade	metoder	för	
formell	kontroll,	situationell	prevention	och	social	prevention	implementerats	för	att	
motverka	öppen	droghandel	och	relaterade	problem.	Under	uppföljningsperioden	har	
vissa	omprioriteringar	gjorts	baserat	på	iakttagelser	om	vilka	metoder	som	framstått	
som	framgångsrika	men	även	till	följd	av	omlokalisering	av	personella	resurser,	inte	
minst	under	den	period	som	den	Covid-19-relaterade	gränsbevakningen	krävde	
polisiära	insatser.	Metoder	som	av	aktörerna	anses	effektiva	för	att	motverka	den	öppna	
droghandeln	är	framför	allt	uniformerad	närvaro	på	drogscenerna,	
övervakningskameror,	uthålligt	spaningsarbete	med	kartläggning	av	kriminella	nätverk,	
samt	fysiska	förändringar	och	evenemang	på	torgen.	På	längre	sikt	framhålls	sociala	
insatser	som	viktiga	för	att	förebygga	narkotikabruk.		
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En	förbättring	av	trygghetsläget	på	Sergels	torg	mellan	2018	och	2020	kan	observeras,	
men	med	en	inbromsning	det	sista	året.	Ett	förbättrat	trygghetsläge	på	Hässelby	torg	
kan	vidare	observeras	det	senaste	året,	men	det	är	svårt	att	tala	om	en	trend	eftersom	
utvecklingen	under	uppföljningsperioden	gått	i	både	positiv	och	negativ	riktning.	
Underlättande	och	hindrande	faktorer	för	implementering	av	metoder	för	att	motverka	
problem	återfinns	såväl	inom	som	mellan	organisationer	samt	externt.	Formaliserat	
samarbete	och	informationsutbyte	mellan	personer	i	olika	organisationer	samt	en	hög	
prioritering	av	arbetet	inom	polisorganisationen	framstår	som	underlättande	faktorer,	
liksom	tydligt	engagemang	och	kunskap	hos	professionella	inom	involverade	
organisationer.	Hinder	som	identifierats	är	brist	på	personell	kontinuitet	på	
drogscenerna	och	problematiskt	regelverk,	t.ex.	begränsning	av	informationsdelning	
som	skapar	en	utsatt	situation	för	ordningsvakter	och	även	avsaknad	av	återkoppling	
från	sociala	myndigheter	till	Polisen.	Andra	hinder	är	begränsat	eller	unikt	mandat	för	
olika	professioner,	långsam	lagföringsprocess	samt	personer	som	säljer	och	brukar	
narkotika	men	saknar	uppehållstillstånd	eller	personuppgifter.	
	
Slutsats:	Under	utvärderingsperioden	har	en	rad	metoder	använts	och	flera	framstått	
som	verksamma	för	att	minska	problemen	kopplade	till	öppna	drogscener.	För	att	
effektiva	metoder	ska	kunna	implementeras	och	fungera	måste	vissa	förutsättningar	
vara	på	plats.	Formaliserad	samverkan	och	adekvat	resursallokering	är	två	av	dessa.	
Vidare	kan	vägledning	kring	regelverk	som	rör	sekretess	och	informationsdelning	
effektivisera	arbetet.	Slutligen	behövs	ett	långsiktigt	fokus	på	större	geografiska	
områden	för	att	undvika	att	öppna	drogscener	flyttar.	
	
	
Rekommendationer:		
• Den	organiserade	samverkan	kring	öppna	drogscener	och	relationerna	mellan	
professionella	i	olika	organisationer	bör	värnas	och	utvecklas.	

• Metoder	och	arbetssätt	som	framstår	som	effektiva	bör	ges	kontinuerlig	prioritet.	

• Sociala	insatser	och	möjlighet	att	erbjuda	vårdinsatser	bör	utvecklas	genom	ökad	
resursallokering	och	samarbete	med	skola	och	hälso-	och	sjukvården	samt	
mobilisering	av	föräldrar	och	aktörer	i	civilsamhället.	

• Trygghet	för	ordningsvakter	bör	upprätthållas	både	under	arbetspass	och	som	
vittnen	i	domstol	i	förekommande	fall.		

• Samverkan	mellan	yrkesgrupper	bör	underlättas	genom	vägledning	kring	regelverk	
som	rör	sekretess	och	informationsdelning.	

• En	snabb	lagföringsprocess	vid	misstanke	om	brott	bör	fortsatt	prioriteras	för	en	
effektiv	bekämpning	av	narkotikatillgängligheten.	
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• Omhändertagande	av	nyanlända	bör	förbättras	för	att	förhindra	att	dessa	utnyttjas	i	
droghandel	och	dras	in	i	eget	missbruk.	

• Dokumentation,	uppföljning	samt	utvärdering	av	arbetsprocess	och	effekter	bör	
utvecklas	för	att	möjliggöra	kunskapsutveckling	och	spridning	av	erfarenheter	från	
arbetet	mot	öppna	drogscener	mellan	de	olika	lokalpolisområdena.	
Erfarenhetsutbytet	behöver	utvecklas	i	vardagen	och	på	olika	nivåer.	

• Arbetet	mot	samtliga	öppna	drogscener	i	Stockholms	län	behöver	kartläggas	och	
möjligheten	att	utveckla	en	central	samverkansstruktur	mellan	Polisen,	
Länsstyrelsen	och	kommuner	undersökas	för	att	effektivisera	och	kvalitetssäkra	
arbetet	mot	droghandeln	i	hela	länet.	
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BAKGRUND 
 
Användning	av	droger	är	ett	folkhälsoproblem	som	orsakar	omfattande	individuellt	
lidande	och	stora	samhällskostnader.	Folkhälsorelaterade	och	individuella	konsekvenser	
av	droganvändning	inkluderar	bland	annat	olycksfall,	överdoser,	infektionssjukdomar,	
beroende	och	sociala	problem	[1].	Bruk	av	droger	och	droghandel	kan	också	påverka	
allmänheten	om	det	förekommer	på	offentliga	platser	[2-4].	Många	länder,	inklusive	
Sverige,	har	därför	vidtagit	åtgärder	för	att	bekämpa	så	kallade	öppna	drogscener	[4-11].	
En	öppen	drogscen	har	definierats	som	en	geografisk,	bestående	plats	där	bruk	och	
försäljning	av	narkotika	sker	offentligt	och	uppfattas	som	problematisk	av	myndigheter	
och/eller	allmänhet	[11,	12].	År	2017	dokumenterade	Polisregion	Stockholm	drygt	ett	
femtiotal	öppna	drogscener	i	länet	[11,	12].	Det	öppna	drogbruket	och	drogförsäljningen	
på	dessa	platser	är	starkt	förknippat	med	en	rad	andra	brott,	såsom	stöld,	rån,	hot	och	
våld.	Dessutom	riskerar	ungdomar	och	utsatta	grupper	att	rekryteras	till	droganvändning	
och	droghandel	på	dessa	platser	[2,	3].	
	
	För	att	bekämpa	problem	kopplade	till	öppna	drogscener	och	på	sikt	få	dem	att	försvinna	
har	Polisen	och	andra	myndigheter	producerat	en	metodhandbok	som	presenterar	flera	
olika	insatser,	verksamhetsområden	och	aktörer	[11,	13].	En	viktig	del	i	arbetet	är	att	
begränsa	tillgången	på	narkotika	[14]	samt	tillgängligheten	till	narkotika	på	platser	där	
unga	och	utsatta	grupper	riskerar	att	rekryteras	till	missbruk	och	droghandel	[13].	I	detta	
arbete	har	polisen	en	central	position	samtidigt	som	en	effektiv	bekämpning	av	öppna	
drogscener	kräver	insatser	av	flera	myndigheter	och	organisationer.	Exempel	på	metoder	
som	används	av	polisen	och	andra	samverkansaktörer	är	formell	kontroll	i	form	av	
uniformerad	personal,	situationell	prevention	och	tillgänglighetsbegränsning	genom	
exempelvis	beslagtagning	av	narkotika,	koncentrerad	brottsbekämpning	på	s.k.	
”hotspots”,	arbete	för	att	förbättra	den	fysiska	miljön	och	aktivering	av	platsen	
(placemaking),	samt	social	prevention	i	samverkan	med	socialtjänst,	hälso-	och	sjukvård,	
m	fl.	Bakom	metodhandboken	står	Polisen,	Kriminalvården,	Länsstyrelsen,	Region	
Stockholm	samt	Tullverket.	Polisen	har	även	utvecklat	samverkan	med	en	rad	andra	
aktörer	för	att	komma	till	rätta	med	de	öppna	drogscenerna.	STAD	har	under	våren	2019	
till	våren	2021	på	uppdrag	av	Polismyndigheten	följt	och	utvärderat	arbetet	med	fokus	
på	Sergels	torg	och	Hässelby	torg.		
	

Syfte  
	
Syftet	med	denna	slutrapport	är	att	presentera	metoder	för	att	minska	problem	kopplade	
till	öppna	drogscener.	Specifika	frågeställningar	som	utvärderingen	sökt	besvara	är:	
	

- Vilka	metoder	används	i	början	av	utvärderingsperioden	och	hur	förändras	och	
omprioriteras	de	över	tid?	

- Vilka	metoder	från	metodhandboken	och	vilka	andra	metoder	implementeras	och	
hur	ser	implementeringsprocessen	ut?	
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- Vilka	är	framgångsfaktorerna	och	utmaningarna	i	arbetet	mot	de	öppna	
drogscenerna?	

- Vilka	av	de	metoder	som	används	i	arbetet	mot	de	öppna	drogscenerna	framstår	
som	mer	framgångsrika	än	andra?	

- Sker	det	förändringar	av	narkotikabruk-	och	försäljning	samt	relaterade	problem	
på	eller	i	anslutning	till	de	öppna	drogscenerna?	

- Är	eventuella	förändringar	av	narkotikabruk-	och	försäljning	samt	
narkotikarelaterade	problem	på	eller	i	anslutning	till	de	öppna	drogscenerna	
varaktiga/stabila	över	tid?	

- Vilka	är	framgångsfaktorerna	för	varaktiga	förändringar	av	narkotikabruk-	och	
försäljning	samt	narkotikarelaterade	problem	på	eller	i	anslutning	till	de	öppna	
drogscenerna?	

	
	

METOD 
	
Studiedesign  
	
För	att	kunna	besvara	utvärderingens	frågeställningar	valdes	en	studiedesign	som	
inkluderar	både	en	kvalitativ	och	en	kvantitativ	ansats.	Implementeringen	av	olika	
metoder	för	att	motverka	öppen	droghandel	studerades	i	en	kvalitativ	
processutvärdering	som	inkluderade	återkommande	intervjuer	med	nyckelpersoner,	
öppna	svar	i	en	återkommande	intern	enkät	inom	Polismyndigheten	samt	analys	av	
dokument	från	samverkansfora	där	nyckelaktörer	ingått.	Potentiella	effekter	av	arbetet	
följdes	med	hjälp	av	statistik	om	brott,	ordningsstörningar	och	upplevd	trygghet	på	
Sergels	torg	respektive	Hässelby	torg	under	2017-2021.	Etiskt	godkännande	för	studien	
har	erhållits	från	Etikprövningsmyndigheten	(dnr	2019-05156).	STAD	har	tidigare	
producerat	fem	delrapporter	inom	ramen	för	utvärderingsuppdraget,	varav	två	
(delrapport	2	och	3)	har	publicerats	i	STADs	egen	rapportserie	[15,	16].	Samtliga	
delrapporter	biläggs	denna	slutrapport	(se	bilaga	1,	2,	3,	4	respektive	5).	
	
Sammanhang och geografiskt område 
	
För	att	på	ett	meningsfullt	sätt	kunna	studera	och	utvärdera	arbetet	mot	öppna	
drogscener	i	Stockholms	län	diskuterade	STAD	olika	tillvägagångssätt	inom	ramen	för	
projektupplägget	och	resurser	i	samråd	med	Polismyndigheten	under	2019.	Samtalen	
utmynnade	i	en	samsyn	kring	att	välja	ut	två	öppna	drogscener	med	delvis	olika	karaktär	
för	att	på	djupet	kunna	studera	olika	tillvägagångssätt	i	arbetet	mot	öppen	droghandel,	
dvs.	Sergels	torg	och	Hässelby	torg.	Valet	baserades	även	på	att	de	båda	platserna	var	
prioriterade	inom	Polismyndigheten	och	Stockholms	stad.	Vid	utvärderingsperiodens	
start,	våren	2019,	hade	arbetet	vid	Sergels	torg	kommit	igång	med	
samverkansorganisationer	och	implementering	av	en	rad	metoder	från	metodhandboken	
[12].	Vid	Hässelby	torg	var	man	i	uppstartsfas	för	ett	mer	fokuserat	arbete	mot	öppen	
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droghandel	och	hade	etablerat	organisatorisk	samverkan	mellan	olika	aktörer	(STADs	
delrapport	1,	bilaga	1).		
	
Material och analys 
 
Kvalitativ utvärdering 
	
Under	första	halvåret	2019	identifierade	forskarteamet	i	samverkan	med	polisen	
relevanta	kategorier	av	intervjupersoner	från	polisorganisationen	och	olika	
samverkansaktörer,	s.k.	ändamålsenligt	urval	[17].	Kategorierna	var	poliser	på	olika	
nivåer	inklusive	chefer,	ordningsvakter,	medarbetare	och	chefer	inom	socialt	
uppsökande	arbete	samt	tjänstemän	på	olika	nivåer	i	den	kommunala	förvaltningen.	
Potentiella	intervjupersoner	kontaktades	först	via	mejl	våren	2019	och	informeras	om	
studiens	syfte,	hur	intervjuerna	skulle	gå	till,	att	deltagandet	var	frivilligt	och	att	data	
endast	hanteras	av	behöriga	och	sammanställs	i	aggregerad	form.	Efter	inhämtat	
samtycke	bokades	tid	för	en	telefonintervju.	Intervjuerna	genomfördes	under	sommaren	
och	hösten	2019	med	hjälp	av	semistrukturerade	intervjuguider	framtagna	för	respektive	
informantkategori.	Exempel	på	frågor	från	guiderna	finns	i	bilaga	6.		Intervjuerna	
spelades	in	genom	ett	datorbaserat	ljudprogram.	Frågorna	handlade	om	förekomst	av	
narkotikahandel	och	relaterade	problem	på	drogscenerna	samt	om	arbetet	för	att	
motverka	problemen.	Vid	tillfälle	ställdes	följdfrågor	för	att	fördjupa	informationen.	När	
intervjuer	med	21	informanter	(11	poliser,	två	ordningsvakter,	fyra	
socialarbetare/fältassistenter	samt	fyra	tjänstemän	inom	Stockholms	stad)	genomförts	
bedömdes	att	ingen	eller	mycket	lite	ny	relevant	information	skulle	kunna	inhämtas	
genom	ytterligare	intervjuer	och	intervjuprocessen	avslutades.		
	
Intervjuerna	skrevs	ut	ordagrant.	De	transkriberade	intervjuerna	strukturerades	i	
programmet	Nvivo	12	och	analyserades	med	kvalitativ	innehållsanalys	[18].	En	av	
forskarna	tog	fram	ett	kodschema	genom	att	upprepade	gånger	läsa	igenom	alla	
intervjuer.	I	dialog	med	övriga	forskare	som	parallellt	tog	del	av	intervjumaterialet	
reviderades	schemat	ett	par	gånger	och	slutlig	enighet	gällande	benämning	av	kategorier	
och	koder	uppnåddes	(STADs	delrapport	2,	se	bilaga	2)	[15,	19].	Uppföljande	intervjuer	
med	liknande	frågor	genomfördes	våren	2021	med	två	av	tjänstemännen.	Dessutom	
samlades	muntlig	och	skriftlig	information	från	fyra	poliser,	inklusive	två	
narkotikaspanare,	och	en	ordningsvakt	in	under	sommaren	2021	rörande	hur	arbetet	på	
Sergels	torg	och	Hässelby	torg	påverkats	av	de	coronarestriktioner	som	regeringen	
införde	våren	2020.	Två	forskare	analyserade	i	samverkan	materialet	kvalitativt	med	
fokus	på	manifest	innehåll,	dvs.	inte	latent	innehåll	eller	underliggande	teman.	
	
Det	kvalitativa	utvärderingsunderlaget	inkluderade	även	öppna	svar	på	frågor	ställda	i	en	
intern	återkommande	enkät	inom	polismyndigheten.	Enkäten	besvaras	av	poliser	
förankrade	i	lokalpolisområdena	(LPO)	som	beskriver	hur	arbetet	på	de	öppna	
drogscenerna	fortskrider	i	både	kvalitativa	och	kvantitativa	termer.	Material	från	2018,	
2019	samt	2020	analyserades	av	två	av	forskarna	med	en	kvalitativ	ansats	där	manifest	
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innehåll	beaktades	för	att	följa	hur	metoder	använts	och	omprioriteradats	över	tid	
(STADs	delrapport	4,	se	bilaga	4)	[16].		
	
Slutligen	användes	i	processutvärderingen,	och	delvis	för	slutsatser	om	effekter,	också	
minnesanteckningar	från	strategiska	och	operativa	samverkansfora	vid	Sergels	torg,	där	
nyckelaktörer	ingår.	Anteckningar	från	25	strategiska	möten	och	179	operativa	
(utsättningar)	från	2018	till	2021	sammanställdes	och	analyserades	med	hjälp	av	
programmet	Nvivo	12.	Fokus	i	analysprocessen	var	typ	av	metoder	som	användes,	
upplevda	hinder	och	möjligheter	i	arbetet	för	att	motverka	öppen	droghandel	samt	även	
observerade	förändringar	av	problembild	eller	effekter	av	metoder.	En	av	forskarna	läste	
igenom	anteckningarna	och	sammanställde	materialet	i	olika	kategorier.	En	annan	
forskare	i	teamet	gick	igenom	sammanställningen	och	diskuterade	resultat	och	slutsatser	
samt	materialets	styrkor	och	svagheter	tillsammans	med	den	forskare	som	gjort	den	
initiala	analysen.		
	
Kvantitativ utvärdering 
	
I	likhet	med	processutvärderingen	användes	flera	datakällor	för	att	undersöka	
utvecklingen	av	problem	på	Sergels	torg	respektive	Hässelby	torg	över	tid	för	att	därmed	
kunna	detektera	potentiella	effekter	av	arbetet	mot	den	öppna	droghandeln.	
	
I	polisens	interna	återkommande	enkät,	som	beskrivits	ovan,	besvaras	en	fråga	om	
följande	åtta	olika	tecken	på	att	en	plats	är	en	öppen	drogscen	[11]:	
	

1. Platsen	genererar	olägenheter/obehag	för	allmänheten			
2. Platsen	attraherar	nya	brukare	då	platsen	är	känd	för	sin	narkotikahantering		
3. På	platsen	finns	antisociala	grupper	och	individer	eller	andra	som	har	svårt	att	

platsa	i	de	sociala	strukturerna	exempelvis	hemlösa	och	flyktinggrupper		
4. Platsen	är	en	informell	zon	av	tolerans	från	polis	och	andra	mot	avvikande	

beteende,	här	uppfattas	beteenden	som	relativt	”normalt”	som	på	andra	platser	
skulle	väcka	uppseende.		

5. Unga	avråds	från	att	vistas	på	platsen		
6. Allmänheten	undviker	helst	platsen		
7. Platsen	skapar	otrygghet	för	allmänheten	som	den	nyttjas	idag		
8. Platsen	och	området	kring	platsen	har	förhöjd	brottsstatistik	(hot	spot)		

	
Som	ovan	nämnts	inkluderades	enkätsvar	från	2018,	2019	och	2020	i	utvärderingen	och	
jämförelser	av	svar	mellan	åren	gjordes	deskriptivt	för	att	erhålla	en	indikation	på	hur	
problembilden	på	respektive	öppen	drogscen	utvecklats	(STADs	delrapport	4,	bilaga	4)		
	
För	att	mer	i	detalj	studera	problemutvecklingen	på	Sergels	torg	och	Hässelby	torg	
rekvirerades	från	polismyndigheten	data	om	brott	och	ordningsstörningar	under	
perioden	januari	2017	till	och	med	juni	2021	för	respektive	basområde	(dvs.	101	025,		
225	012)	där	drogscenerna	är	lokaliserade	(Fig.	1).	För	att	ställa	de	två	öppna	
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drogscenerna	i	relation	till	en	genomsnittlig	situation	vad	gäller	brott	och	
ordningsstörningar	rekvirerades	även	data	om	hela	Stockholms	kommun,	dvs.	alla	
basområden	(n=450).	Materialet	rekvirerades	i	avidentifierad	form	och	analyserades	
deskriptivt.	
	

	

	
 
Figur	1.	Överst:	Klarakvarteret	inklusive	basområdet	(101	025)	där	Sergels	torg	är	lokaliserat.	
Nederst:	Hässelby	gård	inklusive	basområdet	(225	012)	där	Hässelby	torg	är	lokaliserat.		
	
Utöver	detta	material	har	även	data	från	Stockholms	stads	trygghetsundersökningar	
2017	samt	2020	respektive	Polisregion	Stockholms	trygghetsmätning	år	2020	samt	2021	
använts	för	att	studera	upplevelsen	av	trygghet	på	de	båda	öppna	drogscenerna	över	tid.	
Materialet	har	analyserats	deskriptivt.		
	
Trygghetsundersökningen	i	Stockholms	stad	[20]	har	genomförts	under	flera	år,	dvs.	
2008,	2011,	2014,	2017	och	2020.	Undersökningen	genomförs	som	en	postenkät	till	ett	
slumpmässigt	urval	om	ca	35	000	personer	i	åldern	16-79	år	som	är	mantalsskrivna	i	
Stockholms	stad.	Svarsfrekvensen	år	2017	och	2020	var	54	respektive	52	procent.	
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Resultaten	bryts	ner	på	områdesnivå	inom	stadsdelarna	vilket	innebär	att	uppgifter	för	
Klara	i	Norrmalms	stadsdel	respektive	Hässelby	gård	i	Vällingby	stadsdel,	där	de	öppna	
drogscenerna	är	belägna,	har	kunnat	tas	fram.	År	2020	var	svarsfrekvensen	för	område	
Klara	45	procent	och	för	Hässelby	gård	35	procent.	Den	låga	svarsfrekvensen	gör	att	data	
bör	tolkas	med	försiktighet.		
	
Utöver	Stockholms	stads	trygghetsundersökning	har	Polisregion	Stockholm	under	år	
2020	respektive	2021	gjort	en	trygghetsmätning	som	innefattar	alla	26	kommuner	i	
regionen.	Enkäten	omfattar	cirka	80	000	personer	i	åldern	16-84	år	och	innehåller	frågor	
som	liknar	dem	i	Stockholms	stads	trygghetsundersökning.	Svarsfrekvensen	år	2020	var	
65	procent	och	2021	52	procent.	Resultaten	kan	brytas	ner	på	områdesnivå	inom	
stadsdelarna	vilket	innebär	att	uppgifter	för	Klara-Jacob	inom	stadsdelsområde	(SDO)	
Norrmalm	respektive	Hässelby	gård	inom	SDO	Hässelby-Vällingby	presenteras.	
Svarsfrekvenser	för	SDO	Norrmalm	var	år	2021	50,9	procent	och	i	SDO	Hässelby-
Vällingby	47,7	procent.	
	
	

RESULTAT 

Processutvärdering   
 
Olika	aktörer	samverkade	under	utvärderingsperioden	kring	Sergels	torg	och	Hässelby	
torg	för	att	öka	säkerheten	samt	minska	och	förebygga	brott,	vilket	inkluderade	
narkotikahandel	på	platserna.	Vid	varje	scen	fanns	ett	strategiskt	samverkansforum	där	
representanter	från	polisen,	kommunen,	fastighetsägare	och	andra	organisationer	ingick	
och	planerade	det	långsiktiga	arbetet	mot	den	öppna	drogscenen.	Vid	Sergels	torg	fanns	
också	ett	operativt	samverkansforum	där	framförallt	polis,	ordningsvakter	och	uppsökande	
socialarbetare	delade	lägesbild,	påminde	om	varandras	uppdrag	och	åtgärder	samt	
diskuterade	samverkan.	Metoderna	som	beskrivs	nedan	implementerades	ofta	genom	
samverkan	i	dessa	forum.	I	framställningen	synliggörs	framgångsfaktorer	och	utmaningar	
i	arbetet	men	även	aktörernas	observationer	av	effekter	av	olika	metoder.	Informationen	
baseras	på	upprepade	intervjuer	med	nyckelpersoner	under	utvärderingsperioden	(som	
enskilt	publicerats	i	tidigare	delrapporter)	samt	en	ny	analys	av	minnesanteckningar	från	
samverkansfora	från	2018	till	2021	som	fördjupar	bilden	av	implementeringsprocessen.		

 

Sergels torg 2019 
	
Formell	kontroll	
	
Den	formella	kontrollen	var	en	utmaning	på	Sergels	torg,	eftersom	ett	stort	flöde	av	
människor	passerade	platsen	dagligen,	väldigt	utsatta	människor	med	psykisk	ohälsa	
vistades	på	platsen,	kriminella	nätverk	kontrollerade	drogförsäljningen	och	våldsamma	
bråk	mellan	grupperingar	uppstod.	Därför	såg	man	att	en	samverkanstruktur,	som	är	
förankrad	på	högre	nivåer	inom	polisorganisationen	och	kommunen	genom	avtal,	är	
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viktig.	En	sådan	hade	också	upprättats	vid	utvärderingsperiodens	början.	Gemensamma	
utsättningar	från	polisen,	ordningsvakter	och	uppsökande	verksamheter,	genom	att	
träffas	i	en	samverkanslokal	ansågs	också	som	framgångsrikt.	På	mötena	delade	aktörer	
lägesbild	och	uppmuntrade	till	samverkan.	Polisen	angav	hur	de	kunde	bli	kontaktade	vid	
behov,	till	exempel	via	samverkansradio	eller	mobilnummer.	Vissa	aktörer	delade	vilka	
personalresurser	och	arbetstider	de	hade	på	området	under	kvällen	eller	de	kommande	
dagarna.	Under	2019	arbetade	vanligen	sex	poliser	på	utsättningarna	(ibland	några	fler).		
	
Polisen	patrullerade	platsen	i	mån	av	tid	mellan	andra	uppdrag,	men	fanns	där	i	mindre	
utsträckning	än	ordningsvakterna.	Polis	och	ordningsvakter	arbetade	tätt	tillsammans	
kring	Sergels	torg.	Förutom	att	förebygga	brott,	såsom	narkotikahandel	och	våld,	genom	
patrullering,	höll	ordningsvakter	och	poliser	ordning	genom	tillsägelse	och	avvisning	av	
kraftigt	påverkade	personer	från	platsen,	eller	personer	som	betedde	sig	störande.	Båda	
professionerna	avbröt	också	bråk	som	uppstod	mellan	grupperingar.	Följande	citat	från	
mötesanteckningar	illustrerar	effekten	när	uniformerad	polis	saknades:	
	
"	Ungdomarna	har	märkt	att	Polisen	inte	är	närvarande.	15-åringar	avvisade	vid	räcket,	de	
kom	tillbaka	inom	15	minuter."	
		 	 	 	 	 	 	 	 Minnesanteckningar	augusti	2019	
	
	"De	senaste	dagarna	har	det	varit	lite	bråkigt	mellan	missbrukarna	ute	på	Plattan,	de	
märker	av	att	inte	funnits	någon	Polisnärvaro	den	senaste	tiden."		
	
	 	 	 	 	 	 	 	 Minnesanteckningar	augusti	2019	
	
I	september	2019	började	även	polisen	att	arbeta	senare	för	att	anpassa	sig	till	
ordningsvakternas	förlängda	arbetstider.	Polisen	hade	dessutom	en	riktad	narkotikagrupp	
där	civilklädda	poliser	arbetade	framförallt	med	spaning.	Gruppen	var	verksam	inom	hela	
City-området	men	fokuserade	sitt	arbete	på	Sergels	torg	mellan	andra	uppdrag.	De	
beskrev	en	god	samverkan	med	uniformerad	polis	och	använde	sig	av	kameror	både	för	
att	styra	den	pågående	insatsen	och	i	efterhand	i	utredningssyfte.	När	narkotikahandeln	
pågick	ingrep	poliser	för	att	lagföra	den	misstänkta	personen.	Polisen	kartlagde	också	
nätverk	inklusive	strategiska	personer	involverad	i	narkotikahandel.	Till	exempel,	kunde	
personer	som	sålde	narkotika	observeras	under	en	begränsad	tid	i	syfte	att	samla	
information	om	den	misstänkta	personen,	för	att	senare	genomföra	husrannsakan	och	
lagföra	personen,	vilket	framgår	av	nedanstående	citat.		
	
"Vi	förstår	hela	nätverket	från	så	att	säga	topp	till	botten,	och	vi	lyckas	skilja	ut	vilka	de	
strategiskt	viktiga	individerna	är.	Vi	går	in	med	polisiär	förundersökning	mot	de	strategiskt	
viktiga	individerna,	och	vi	får	dem	lagförda	för	grova	narkotikabrott	genom	att	vi	tar	dem	
med	fingrarna	i	kakburken,	med	stora	narkotikabeslag.	Och	vi	får	långa	fängelsestraff,	och	
vi	får	utvisningar	och	vi	får	en	riktigt,	riktigt	tung	effekt."		

Polis	intervjuad	2019	
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Permanenta	kameror	användes	på	Sergels	torg	och	sågs	som	ett	viktigt	verktyg	framförallt	
för	spaningsarbete	och	ingripande	verksamhet	mot	narkotikahandel.	Man	bedömde	dock	
att	fler	polisiära	resurser,	samt	personalkontinuitet	skulle	behövas	för	att	motverka	den	
öppna	droghandeln	på	Sergels	torg.		
	
På	Sergels	torg	patrullerade	stadens	mobila	ordningsvakter	dagligen,	både	under	dagen	
och	kvällen.	Sergels	torg	ingick	i	ett	så	kallat	LOV3§-område,	vilket	möjliggjorde	att	
ordningsvakter	fick	utöva	sina	befogenheter	där	enligt	ordningslagen1.	Tidigare	ansökan	
om	att	anse	hela	Stockholms	innerstad	som	ett	LOV3§-område	hade	fått	avslag.	Privata	
ordningsvakter	i	det	angränsande	Kulturhuset	samt	tunnelbanan	kunde	också	arbeta	på	
och	kring	platsen.	Dessutom	hade	City	i	Samverkan	(organisation	som	finansieras	av	
näringslivet	och	arbetar	för	att	förbättra	stadsmiljön)	anlitat	egna	ordningsvakter.	På	
angränsande	Centralstationen	fanns	det	ytterligare	ordningsvakter.	Dessa	olika	
ordningsvakter	ingick	i	de	gemensamma	mötena.	Under	sommaren	2019	bedömde	
informanter	att	det	fanns	tillräckligt	med	ordningsvakter	på	Sergels	torg.	
Samverkansaktörer	kommunicerade	med	varandra	via	en	Whatsapp	grupp,	vilket	
fungerade	bra.	Enligt	mötesprotokoll	höjdes	antalet	ordningsvakter	och	arbetstiden	
förlängdes	i	september	2019,	vilket	innebar	att	mellan	4-7	patruller	(ca	4	
personer/patrull)	arbetade	till	kl.	2300	och	mellan	3-4	patruller	arbetade	till	kl.	0300	på	
fredagar	och	lördagar.	Poliser	uppmanade	ordningsvakterna	att	inte	patrullera	i	grupp	
för	att	inte	ge	en	signal	av	otrygghet	till	allmänheten.	 
	
Situationell	prevention	och	Placemaking	
	
Ett	av	målen	för	arbetet	vid	Sergels	torg	var	att	förändra	identiteten	av	platsen	från	en	
känd	öppen	drogscen	till	en	plats	där	allmänheten	vistas	och	känner	sig	säker.	Förutom	
kontroll	på	platsen	är	tanken	att	brott	förebyggs	genom	att	platsen	hålls	ren	och	hel.	
Platsen	städades	dagligen	med	städmaskiner	och	städpersonal	från	City	i	Samverkan.	I	
början	hade	man	problem	med	unga	personer	som	åkte	på	städmaskinerna	eller	stal	
soppåsarna,	vilket	åtgärdades	med	hjälp	av	ordningsvakterna,	vilket	verkar	ha	hjälpt	då	
problemet	inte	nämndes	vid	senare	möten.	I	början	nämndes	vid	möten	också	problem	
med	överfulla	papperskorgar.	Ansvar	för	detta	ansågs	ligga	på	Trafikkontoret	och	
representanter	därifrån	inbjöds	till	samverkan.	Trafikkontoret	organiserade	senare	också	
s.k.	storstädning	av	torget,	vilket	innebar	att	torget	skurades	men	detta	var	beroende	av	
extrafinansiering.	Den	dagliga	städningen	nämndes	både	av	intervju-informanter	och	i	
mötesprotokoll	som	mycket	positiv	för	helhetsintrycket	av	platsen.	Lövblåsare	användes	
för	att	få	bort	eventuella	gömda	narkotikapaket	eller	vapen	under	stenlejonen.		
	
Genom	samverkan	med	fastighetsägare	i	det	strategiska	forumet	förbättrades	belysningen	
på	flera	platser	kring	Sergels	torg.	Processen	tog	dock	lång	tid	(flera	månader)	och	man	
uttryckte	tveksamhet	till	om	belysning	skulle	ha	en	stor	betydelse	för	den	

	
1	Lag	(1980:578)	om	ordningsvakter:	3§	Om	det	finns	ett	särskilt	behov	och	det	är	av	väsentlig	betydelse	
från	allmän	synpunkt,	får	ordningsvakter	förordnas	även	i	annat	fall	än	som	avses	i	2-2	c	§§.	Lag	(2021:78).	
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brottsförebyggande	effekten.	Under	renoveringen	av	Kulturhuset	framfördes	önskemål	
om	att	ta	tillvara	spilljuset	från	byggnaden	(till	torget)	för	att	öka	säkerheten	och	främja	
kameraövervakningen.	City	i	Samverkan	och	platsansvariga	såg	till	att	skadegörelse	
upptäcktes	och	åtgärdades	snabbt	genom	att	kontakta	ansvarig	fastighetsägare.	
Stenlejonen	placerades	vid	Sergels	torg	för	att	motverka	att	bilar	kördes	ner	på	torget	men	
farhågor	fanns	samtidigt	att	de	kunde	vara	i	vägen	för	brandbilar	och	andra	
utryckningsfordon.		
	
I	juli	2019	infördes	ett	nationellt	rökförbud	vid	offentliga	platser	och	entréer,	vilket	även	
påverkade	entrén	till	tunnelbanan	vid	Sergels	torg.	För	att	åtgärda	problem	med	
heroininjektion	på	toaletterna	i	närheten	testades	under	en	period	att	installera	lampor	
med	blått	ljus	som	osynliggör	armens	vener	och	därmed	anses	kunna	förebygga	injektion.		
Lamporna	stals	dock	upprepade	gånger.	Dessutom	ökade	man	kontroll	av	toaletterna	
(ordningsvakter)	men	var	också	tvungen	att	stänga	ner	vissa.	Man	avsåg	även	undvika	
gömställen	för	narkotika	genom	att	inte	använda	påsar	runt	träd,	staket	eller	plank	
omkring	hus	som	skulle	renoveras.	På	operativa	samverkanforum	uppmuntrades	
aktörerna	att	aktivt	leta	efter	narkotika	eller	vapen	t.ex.	bakom	skyltar	eller	i	blomlådor.	
City	i	Samverkan	ordnande	workshops	med	byggföretag	2019	så	att	dessa	skulle	undvika	
plank	och	staket	intill	fastigheterna,	eftersom	sådana	fungerade	som	gömställen	för	
narkotika	och	därmed	kunde	underlätta	droghandel.	Trots	detta	hade	ett	byggföretag	ändå	
satt	upp	plank	kring	en	fastighet,	vilket	uppfattades	som	problematiskt.	
	
Under	sommaren	2019	försökte	man	att	aktivera	platsen	och	motivera	människor	(både	
invånare	och	förbipasserande)	att	vistas	lite	längre	tid	på	platsen	genom	en	rad	olika	
kulturaktiviteter,	såsom	musikevenemang,	dans,	barnaktiviteter	och	genom	att	placera	
solstolar	och	anlägga	en	gräsmatta.	Vid	kulturevenemang	planerade	man	också	in	
extrastädning	för	att	hålla	platsen	ren.	Aktivering	av	Sergels	torg	med	evenemang	under	
sommaren	tycktes	ha	en	hindrande	effekt	på	droghandeln,	vilket	visas	i	följande	citat	från	
en	polis:	
	
"När	man	tog	in	artister	som	stod	och	sjöng	barnsånger	så	att	barn	och	familjer	satt	på	
Sergels	torg,	eller	när	man	tog	in	såna	här	tango...	dansklubbar,	då	kunde	jag	med	egna	ögon	
se	hur	narkotikahandeln,	narkotikahandlarna,	narkotikaköparna,	bokstavligt	talat	försvann	
från	platsen."		

Polis	intervjuad	2019	
	
Eftersom	Sergels	torg	är	en	central	och	känd	plats	som	medborgare	använder	för	bl.a.	
demonstrationer,	behövde	platsen	hållas	flexibel	och	därför	fick	bara	tillfälliga	aktiviteter	
planeras,	vilket	tog	mycket	resurser	i	anspråk.		
	
Social	prevention		
	
Intervju-informanter	beskrev	2019	att	det	var	problematiskt	att	personer	som	lagförts	
för	narkotikabrott	och	fått	fängelsestraff	snabbt	ersattes	av	nya	personer	som	tog	deras	
plats	i	hierarkin	inom	de	kriminella	nätverken.	Därför	ansågs	social	prevention	behövas	
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för	att	förhindra	nyrekrytering	till	de	kriminella	nätverken,	samt	för	att	förebygga	
droghandel	och	drogkonsumtion	generellt.	Informanterna	uttryckte	att	social	prevention	
behövde	ske	genom	samverkan	mellan	olika	myndigheter,	samt	att	samhället	generellt	
måste	ta	ett	större	ansvar.	Till	exempel	borde	man	fokusera	på	genomförd	skolgång	och	
sysselsättning	till	ungdomar.			
	
På	samverkansmöten	kring	Sergels	torg	ingick	flera	uppsökande	verksamheter	för	både	
ungdomar	och	utsatta	vuxna.	Samverkansaktörerna	såg	Sergels	torg	som	en	riskmiljö	för	
ungdomar	och	poliser,	ordningsvakter	och	medarbetare	från	Ungdomsjouren	samtalade	
med	ungdomar	för	att	motivera	dem	att	inte	var	på	platsen.	Dessa	professioner	kunde	
använda	motiverande	samtal,	ringa	föräldrar	eller	göra	en	orosanmälan	till	socialtjänsten	
och	påminna	varandra	på	mötena	att	göra	dessa	åtgärder.	Poliser	uttryckte	i	intervjuer	att	
de	ofta	saknade	återkoppling	från	socialtjänsten	efter	orosanmälningar	gällande	unga,	
vilket	till	viss	del	sänkte	motivationen	till	arbetet.	Avsaknaden	av	återkoppling	beror	på	
sekretesslagen	som	ofta	förhindrar	att	sociala	myndigheter	delar	information	med	andra	
myndigheter	och	professioner.	Socialarbetare,	som	arbetar	uppsökande,	verkade	i	högre	
utsträckning	få	del	av	information	om	vad	socialtjänsten	vidtar	för	åtgärder	genom,	
exempelvis	gemensamma	möten	med	aktuella	vårdnadshavare.	Medarbetare	från	
Ungdomsjouren	menade	att	arbetet	med	att	kontakta	unga	innebar	en	balansgång	mellan	
att	skapa	en	relation	till	ungdomar	så	att	hjälp	kunde	tas	emot	och	samtidigt	inte	skapa	för	
mycket	relation	för	att	undvika	att	ungdomarna	återvänder	till	platsen	för	att	få	träffa	dem	
igen.	Polisen	hjälpte	ungdomsjouren	att	göra	ID	kontroller	på	ungdomar	de	ville	hjälpa	och	
pratade	med	personer	som	upplevdes	som	"bråkiga".	Ungdomsjouren	gjorde	en	
kartläggning	2019	[21]	kring	vilka	ungdomar	som	befinner	sig	på	Sergels	torg	samt	vilka	
behov	de	hade.	Kartläggningen	visade	att	ungdomar	hade	en	rad	riskfaktorer,	såsom	
psykisk	ohälsa,	tidig	drogdebut,	samt	kriminellt	beteende.	Många	hade	redan	haft	kontakt	
med	socialtjänsten.	Under	mötena	2019	beskrevs	situationen	på	följande	sätt:	
	
"Våra	fältare	meddelar	att	det	är	färre	ungdomar	men	de	man	träffar	har	en	omfattande	
problematik.	När	man	får	kontakt	med	dem	så	är	det	så	väldigt	mycket	personerna	behöver	
hjälp	med,	att	man	inte	vet	vart	man	ska	börja.	De	vanliga	ungdomarna	som	hänger	här	är	
inte	längre	här	så	mycket.	Vi	ska	inte	glömma	hur	det	såg	ut	här	för	15	år	sedan.	De	som	
hänger	här	idag	är	betydligt	mindre	till	antal	men	har	desto	större	behov."		
	

Minnesanteckningar	april	2019	
	
Mobila	ordningsvakter	och	Ungdomsjouren	var	verksamma	i	flera	delar	av	staden	och	
kände	ofta	igen	ungdomar	från	andra	platser	i	staden.	För	att	hjälpa	unga	som	misstänktes	
för	narkotikabruk	användes	metoden	MUMIN	(Maria	Ungdom	Motiverade	INterventioner)	
i	samverkan	mellan	Ungdomsjouren,	socialtjänsten	och	polisen,	på	så	sätt	att	polisen	
(ibland	tillsammans	med	ungdomsjouren)	skjutsade	ungdomen	som	misstänktes	för	
narkotikabruk	till	Region	Stockholms	Maria	ungdomsmottagning.	På	det	strategiska	forum	
uttrycktes	att	aktörerna	sedan	2015	hade	tappat	kunskap	kring	metoden,	vilket	upplevdes	
som	problematiskt.	Utöver	uppsökande	verksamhet	och	MUMIN	kunde	medarbetare	från	
Ungdomsjouren	bestämma	tid	hos	socialtjänsten,	tillsammans	med	18-årigar	som	inte	är	
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gymnasieelever,	för	att	hjälpa	dem	att	hitta	boende	och	sysselsättning.	Fältassistenter	
motiverade	vidare	ungdomar	till	fritidsverksamhet.	I	november	2018	hade	dessutom	en	
ny	lokal,	tagits	i	bruk,	där	personer	över	18	år	hjälptes	att	söka	jobb	eller	plats	på	
gymnasium.	
	
Ungdomar	verkade	bland	aktörerna	vara	prioriterade	inom	arbetet	mot	den	öppna	
drogscenen	eftersom	man	ansåg	att	en	kriminell	livsstil	gick	att	förebygga	i	högre	grad	
hos	ungdomar	än	hos	äldre	personer.	Ett	hinder	i	arbetet,	utöver	problem	med	
informationsdelning	mellan	myndigheter,	var	att	sociala	preventiva	insatser,	såsom	
MUMIN,	orosanmälan	och	att	ringa	föräldrar	blir	utmanade	eller	ibland	omöjligt	när	det	
finns	personer	som	saknar	uppehållstillstånd	och	föräldrar	i	Sverige.	Dessutom	saknade	
personer	utan	uppehållstillstånd	ofta	sysselsättning	och	boende,	en	särskilt	utsatt	
situation	som	kunde	leda	till	rekrytering	till	kriminella	nätverk	och	involvering	i	
droghandel.	År	2019	nämnde	fältassistenterna	att	flera	fritidsaktiviteter	runt	om	i	staden	
hade	lagts	ner	på	grund	av	mindre	budget,	vilket	man	trodde	kunde	leda	till	flera	
ungdomar	som	söker	till	Sergels	torg.	
	
Uppsökarteamet,	som	också	arbetade	vid	Sergels	torg,	försökte	hjälpa	hemlösa	(vuxna)	
med	bostad	och	kontakt	med	socialtjänsten.	Medarbetare	från	MIKA	samtalade	med	
kvinnor	som	har	sex	mot	ersättning	och	erbjöd	besök	på	MIKA-mottagningen.	Under	
mötena	nämndes	också	ett	program	där	hemlösa	fick	bostad.	Under	2019	startades	
dessutom	Centralstationsprojektet,	ett	samarbete	mellan	fastighetsägaren	Jernhusen,	
Capio	psykiatri,	socialförvaltningen	och	Stadsmissionen	med	syfte	att	länka	utsatta	
personer	till	vård.	Under	augusti	2019	kartlagde	två	socialsekreterare	behovet	på	
stationen	och	projektet	förlängdes	i	november	2019	med	ett	år.	Samverkan	skedde	
mellan	ordningsvakter	och	två	uppsökande	medarbetare	från	Stadsmissionen	som	hjälpa	
utsatta	vuxna	att	får	vård.		
	
Hässelby Torg 2019 
	
Formell	kontroll	
	
På	Hässelby	torg	patrullerade	polisen	genom	användning	av	den	så	kallade	
15-minutersmetoden,	dvs.	att	vara	på	platsen	i	ungefär	15	min	och	åka	därifrån	om	
ingenting	hände,	för	att	återkomma	vid	ett	senare	tillfälle.	Vissa	informanter	bedömde	
dock	att	polisen	inte	var	närvarande	i	tillräckligt	stor	utsträckning.	Stadens	mobila	
ordningsvakter	patrullerade	också	på	platsen	regelbundet	och	tillkallade	polisen	vid	
behov.		
I	intervjuer	uppgav	de	mobila	ordningsvakterna	att	deras	arbetssituation	kan	vara	väldigt	
utsatt	till	följd	av	ett	strikt	regelverk	kring	informationsdelning	som	innebär	att	polisen	
inte	får	dela	med	sig	av	vad	de	vet	om	kriminella	personer	som	rör	sig	på	de	öppna	
drogscenerna.	Ordningsvakterna	saknar	således	information	om	de	personer	som	de	
närmar	sig	och	kanske	ska	avvisa.	Dessa	personer	kan	vara	tunga	kriminella	och	
ordningsvakterna	kan	hamna	i	riskabla	situationer,	inte	minst	om	de	blir	anmodade	att	
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senare	vittna	i	domstol	då	de	måste	synas	med	namn	och	adress.	
	
Polisen	sökte	regelbundet	på	Hässelby	torg	efter	gömd	narkotika	och	använde	ibland	hund	
för	detta.	Dessutom	kontrollerades	bilar	(förare)	kring	torget	för	t.ex.	narkotikainnehav.	
Identifiering	och	lagföring	av	strategiska	personer	inom	nätverk	som	säljer	narkotika	
angavs	av	intervju-informanter	också	som	viktigt	i	bekämpandet	av	den	öppna	
droghandeln.	Redan	under	2018	upplevdes	problem	i	spaningsarbetet	pga.	bristande	
resurser	och	under	2019	försvann	(nedprioriterades)	den	utpekade	spaningsresursen	för	
narkotikabekämpning	på	Hässelby	torg.	Det	fanns	år	2019	ingen	samverkanslokal	(som	
den	vid	Sergels	torg)	och	man	hade	inga	gemensamma	utsättningar	med	olika	aktörer.	En	
ansökan	om	att	få	sätta	upp	övervakningskameror	hade	gjorts	under	2019	men	man	
väntade	på	beslut.	
	
Situationell	prevention	och	”Placemaking”	
	
Det	fanns	år	2019	ett	samarbete	mellan	myndigheter,	näringslivet	och	fastighetsägare	för	
att	öka	tryggheten	kring	Hässelby	torg.	Trygghetsvandringar	genomfördes	för	att	
upptäcka	behov	av	fysiska	förändringar	av	platsen.	Diskussioner	fördes	också	kring	hur	
rapporteringen	och	borttagning	av	klotter	fungerade	och	vem	som	ansvarade	för	vilka	
ytor	eller	hur	man	kunde	hjälpa	varandra.	Det	planerades	också	för	att	sätta	upp	nät	eller	
metallpinnar	mot	fåglar	för	att	minska	fågelexkrement	på	torget.	Dessutom	undersöktes	
hur	torgbelysningen	kunde	förbättras.	En	maskin	för	att	suga	upp	fimpar	testades	men	
bedömdes	för	dyrt	och	oanvändbart	på	grund	av	grus.	Under	sommaren	arrangerades	
olika	kulturaktiviteter	för	att	motivera	personer	att	vistas	där	under	längre	tid	och	
aktivera	torget.		
	
Många	av	medborgarna	har	kontaktat	mig	och	sagt	att	vi	är	förvånade	för	det	har	varit	en	
väldigt	lugn	sommar	på	Hässelby	gårds	torg.	Vi	har	inte	haft	så	här	lugnt	på	många	år.	Och	
när	jag	går	in	och	tittar	i	brottsstatistiken	så	ser	vi	hur	den	markant	har	sjunkit,	bara	under	
sommarmånaderna,	mot	tidigare	år.		

Kommuntjänsteman	intervjuad	2019	
	
Torget	skulle	byggas	om	och	poliser	ingick	i	planeringen	för	att	säkerställa	att	den	fysiska	
miljön	skulle	försvåra	droghandeln.	Till	exempel	skulle	det	inte	finnas	många	gömställen	
för	narkotika	och	träd	skulle	inte	skymma	vyn	för	eventuella	kameror.		
	
Social	prevention		
	
Liknande	Sergels	torg,	samtalade	poliser	med	ungdomar	på	Hässelby	torg,	ringde	
föräldrar,	gjorde	orosanmälningar	till	socialtjänsten	vid	misstanke	om	att	en	ungdom	for	
illa	och	åkte	tillsammans	med	socialsekreterare	till	Maria-ungdomsmottagningen	vid	
misstanke	om	användning	av	narkotika	(MUMIN).	Även	i	Hässelby	upplevdes	bristande	
återkoppling	från	socialtjänsten	vilket	kunde	sänka	motivationen.	Poliserna	nämnde	också	
att	näringslivet	skulle	behöva	engageras	för	att	få	ungdomar	och	unga	vuxna	i	
sysselsättning,	samt	att	fritidsaktiviteter	behövdes.	För	att	involvera	skolor	i	området	
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hade	polisen	varit	i	dialog	med	rektorerna	och	i	oktober	2019	skickade	rektorer	från	12	
olika	skolor	ett	gemensamt	brev	till	alla	föräldrar	och	informerade	om	problemet	med	
narkotikamissbruk	på	skolorna	och	uppmanade	föräldrarna	att	patrullera	i	sina	grannskap	
under	kvällarna.	
	
Sergels torg 2020-2021 
	
Formell	kontroll	
	
Under	2020	var	den	polisiära	resursen	mer	varierande	än	under	2019,	dvs.	möten	där	2-4	
poliser,	eller	många	fler	poliser,	eller	inga	poliser	verksamma	i	Klara	följde	på	varandra.	
Under	2020	började	polisen	även	fokusera	på	flera	andra	platser	där	öppen	droghandel	
bedrevs	i	lokalpolisområdet	och	hade	mindre	resurser	för	Klara.	Under	den	första	halvan	
av	2021	verkade	den	polisära	resurs	som	var	dedikerad	till	Klara	ha	ökat	igen	och	under	
våren	rapporterades	mellan	3-6	bilar.	2021	tyckte	informanterna	fortfarande	att	det	
saknades	personalkontinuitet	inom	polisen	och	en	intervjuad	polis	nämnde	att	olika	
poliser	närvarade	vid	mötena.	De	gemensamma	möten	mellan	uppsökande	verksamheter,	
poliser	och	ordningsvakter	där	man	delade	lägesbild,	påminde	om	sina	uppdrag	och	
pratade	om	samverkan	hölls	två	gånger	i	veckan	under	2020	och	2021.		
	
I	mötesprotokollen	från	2020	angavs	ofta	inte	hur	många	ordningsvakter	som	arbetade	
under	ett	pass	men	antalet	ordningsvakter	höjdes	under	2020	och	arbetstiden	förlängdes	
till	kl.	03.00	på	helgerna	under	mars	2021,	vilket	antyder	att	arbetstiden	var	kortare	under	
pandemin.	LOV3§-områdestillståndet	hade	gått	ut	för	Sergels	torg	i	april	2021	och	ersattes	
med	ett	nytt	som	beviljats	genom	ansökan.	Polisen	fick	ibland	prioritera	andra	områden	
som	inte	hade	LOV3§-områden,	eftersom	inga	ordningsvakter	kunde	verka	där.	Dessutom	
beskrevs	i	anteckningar	att	poliser	beordrades	till	andra	insatser,	såsom	gränsbevakning	
under	pandemin.	Men	liknande	2019	hade	poliser	även	andra	uppdrag	som	konkurrerade	
med	patrullering	på	Sergels	torg,	såsom	demonstrationer	och	gängvåld.	
	
Under	hela	pandemin	fanns	en	riktad	resurs	mot	narkotika	(ansvar	för	City-området),	som	
prioriterade	arbetet	på	Sergels	torg.	Man	betonade	vidare	att	Klara,	trots	minskade	
resurser,	fortfarande	var	ett	prioriterat	område	inom	polisen	och	att	insatschefen	och	
kommunpolisen	skulle	värna	om	att	det	förblev	så	eller	informera	aktörer	om	det	skulle	
upphöra	att	vara	så	(april	2021).	I	juni	2021	ansåg	Norrmalmspolisen	att	situationen	
fortsatt	var	ansträngd.	Det	fanns	en	förhoppning	att	en	planerad	omorganisering	inom	
Norrmalmspolisen	i	september	2021,	genom	uppdelning	av	områdespoliser	i	mindre	
geografiska	grupper,	skulle	öka	möjligheten	till	kontinuitet	i	det	brottsförebyggande	och	
trygghetsskapande	arbetet.	Även	det	angränsande	Kulturhuset	ansökte	om	
övervakningskameror	vilket	beviljades	i	juni	2021.	Den	angränsande	Centralstationen	
hade	också	övervakningskameror	som	användes	för	att	identifiera	mönster	av	tider	då	
olika	personer	kommer	samt	fånga	narkotikaöverlåtelse	på	kameran.		
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Situationell	prevention	och	”placemaking”	
	
På	grund	av	nationella	rekommendationer	under	pandemin	minskade	den	informella	
kontrollen	på	Sergels	torg,	eftersom	färre	personer	vistades	på	platsen.	Intervju-
informanter	uttryckte	att	mindre	"vanligt	folk"	rörde	sig	ute,	men	att	det	var	lika	mycket	
utsatta	personer	och	droghandel	som	vanligt.	I	februari	2021	rapporterade	man	på	
samverkansmöten	att	klottret	hade	minskat	i	City	med	90	procent	och	att	man	nu	hann	
med	annan	typ	av	städning,	såsom	borttagning	av	klisterlappar.	Under	våren	2021	hade	
sandsopning	också	genomförts	på	torget.	Under	oktober	2020	sattes	stora	crashblocks	
upp	för	att	blockera	biltrafik	till	torget.	Polisen	kommenterade	under	juni	2021	att	man	
bara	hade	en	ingång	med	bil	till	torget	som	dessutom	blockerades	av	parkerade	
elsparkcyklar,	vilket	man	ansåg	problematiskt.	I	stället	förespråkade	man	fysiska	hinder	
för	biltraffik,	såsom	pollare	(flexibla	hinder)	eller	grindar	som	kunde	öppnas	vid	behov.		
	
Efter	att	skateparken	i	Gallerian	hade	öppnat,	förekom	skateboardåkning	på	andra	
platser	i	Gallerian	och	på	Sergels	torg	och	klotter	och	skadegörelse	ökade.	Dessa	problem	
minskade	efter	att	Gallerians	ordningsvakter	hade	samtalat	med	ansvariga	på	
skateboardparken.	Problemen	återkom	vid	senare	tidpunkt	och	generellt	bedömde	man	
att	många	ungdomar	som	vistades	där	hade	en	tuff	attityd	mot	ordningsvakter.	
Ungdomar	som	började	komma	till	området	under	2020	uppgav	att	de	vistades	på	
Sergels	torg	på	grund	av	skateboardparken.	För	att	minska	häng	kring	
skateboardrampen,	började	man	först	introducera	en	liten	avgift	för	att	åka	på	rampen	
(oktober	2020),	vilken	senare	höjdes	till	60	SEK	(Januari	2021).	Slutligen	stängdes	dock	
skateparken	(Mars	2021)	och	återöppnades	inte	efter	råd	från	polisen.	Skateparken	och	
det	planerade	gaming-center	Space,	som	skulle	attrahera	fler	ungdomar	till	Sergels	torg,	
betraktades	med	blandande	känslor	av	Ungdomsjouren	eftersom	man	avrådde	
ungdomar	från	att	vistas	på	platsen.	I	februari	2021	planerades	då	ett	möte	mellan	
projektledaren	på	Space,	kommunpolisen,	representanter	från	Norrmalms	
stadsdelsförvaltning	och	Ungdomsjouren	kring	frågor	av	trygghet	och	säkerhet,	samt	
Sergels	torg	som	en	riskmiljö.	Dessutom	öppnades	Kulturhuset	igen	under	september	
2020	men	på	grund	av	pandemin	ägde	få	tillställningar	rum.	Ett	återkommande	problem	
under	2021	var	den	snabba	åkningen	med	elsparkcyklar	på	Sergels	torg,	vilket	man	
försökte	komma	åt	med	geo-fencing	där	det	dock	förekom	tekniska	problem.	
Ordningsvakter	skulle	rapportera	in	märken	av	elsparkcyklar	som	fortfarande	körde	för	
fort	så	att	företagen	kunde	kontaktas.	Dessutom	varnade	ordningsvakter	ungdomar	när	
de	kom	in	med	elsparkcyklar.	
 
Många	kulturaktiviteter	arrangerades	från	vår	till	höst	under	2020-2021.	Exempel	är	
konstnärer	som	gestaltade	torgen	med	bland	annat	en	färgglad	torgmatta,	
muralmålningar,	konst	i	skylfönster,	samt	evenemang	inom	dans,	DJ,	livemusik	och	
teater	och	workshops	för	barn.	I	oktober	2020	byggdes	en	stor	paviljong	med	5	skärmar	
som	visade	filmer	kring	nobelprisen	dygnet	runt.	Personal	från	Nobelmuseum	var	vid	
Paviljongen	under	dagen,	och	under	natten	sattes	väktare	in	för	att	bevaka	paviljongen.	
Mattan	som	lades	ut	under	2021	var	av	nedbrytbart	material.	Kring	mattan	hade	man	
skadegörelse	vilket	åtgärdades	regelbundet.	Dessutom	hade	man	olika	sittmöjligheter	
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(t.ex.	större	bänkar,	mindre	bord	och	stolar)	på	torget	under	sommarmånader	2020	och	
2021,	som	användes	av	olika	grupperingar,	vilket	ifrågasattes.		
 
Social	prevention	
	
Under	2020-2021	var	ungdomsgrupperingar,	med	personer	som	hade	en	tuff	uppväxt	och	
flera	problem,	i	fokus	för	Ungdomsjourens	insatser.	Ungdomsjourens	medarbetare	åkte	till	
fester	på	stadsparker	där	de	träffade	samma	(Emo)	personer,	vilket	drog	resurser	från	
Sergels	torg.	En	del	narkotikapåverkade	ungdomar	som	rörde	sig	i	området	beskrevs,	samt	
ungdomar	som	planerade	att	köpa	narkotika	på	Sergels	torg.	Ungdomsjouren	efterfrågade	
att	polisen	skulle	göra	ID-kontroll	på	flera	av	ungdomarna,	de	ringde	deras	föräldrar	och	
gjorde	orosanmälningar.	Ungdomsjouren	uttryckte	svårigheter	med	personer	som	precis	
hade	fyllt	18	år,	eftersom	man	behövde	mer	"på	fötterna"	för	att	göra	orosanmälan.	Under	
pandemin	verkade	också	flera	extra-jobb	har	försvunnit	och	Ungdomsjouren	misstänkte	
att	flera	utförde	sexuella	tjänster	mot	ersättning,	vilket	de	avsåg	att	särskilt	fråga	efter.	
Genom	bland	annat	samtal	med	föräldrar	framkom	att	vissa	ungdomar	hade	problem	med	
självskadebeteende,	inte	alltid	kom	hem	och	inte	skötte	sin	hygien.	Ibland	ringde	också	
föräldrar	till	Ungdomsjouren,	eftersom	de	inte	visste	var	deras	ungdomar	var.	I	början	av	
2020	letade	också	Ungdomsjouren	efter	ungdomar	som	var	handräckningsbegärda,	dvs.	
polisen	hade	involverats	för	att	hämta	dem.	Under	början	av	pandemin	tyckte	
Ungdomsjourens	medarbetare	att	det	var	lättare	att	hitta	ungdomar	som	avvikit,	eftersom	
mindre	folk	var	ute	på	offentlig	plats.	Vid	gemensamma	insatser	från	polisen	och	
ungdomsjouren	försökte	poliser	underhålla	äldre	personer,	så	att	ungdomsjouren	kunde	
samtala	med	yngre.	Under	hösten	2020	organiserade	Ungdomsjouren	föräldramöten,	
vilket	upplevdes	som	väldigt	positivt	och	ledde	till	att	föräldrarna	kunde	utbyta	
kontaktuppgifter.		
	
Medarbetare	från	Ungdomsjouren	kände	(under	2020/2021)	även	igen	ungdomar	från	
2017,	vilket	tyder	på	hög	personalkontinuitet.	Under	våren	2020	tyckte	de	att	EMO-
ungdomar	var	ganska	kontaktsökande,	men	relationerna	och	språket	mellan	ungdomarna	
var	hårda.	I	juli	2021	beskrev	de	sin	arbetssituation	som	väldigt	utsatt	och	att	de	började	
kallas	för	"golare",	troligtvis	eftersom	ungdomar	berättade	om	sin	situation	samt	att	
Ungdomsjouren	samarbetade	med	polisen,	socialtjänsten	och	föräldrarna.	
Fältassistenterna	samverkade	under	2020-2021	med	fältassistenter	från	andra	stadsdelar,	
t.ex.	Östermalm.	 
 
År	2020	och	2021	var	målet	att	genomföra	200	MUMIN-förhör.	Under	2020	hade	157	
MUMIN-insatser	genomförts	i	lokalpolisområdena	Norrmalm	och	Södermalm	och	vid	43	
av	dessa	var	Ungdomsjouren	med.	Ungdomsjouren	hade	vid	många	samverkansmöten	
under	2020	betonat	att	de	gärna	är	med	på	MUMIN.	Vid	flera	tillfällen	under	det	första	
halvåret	av	2021	konstaterade	man	att	mindre	MUMIN	hade	genomförts	under	2021	
jämförd	med	2020	och	att	det	berodde	på	prioriteringar	inom	polisorganisationen.	I	april	
2021	hade	man	genom	en	artikel	i	en	lokal	tidskrift	uppmärksammat	avsaknaden	av	
nattvandrare,	vilket	man	hoppades	skulle	engagera	lokala	föräldrar	i	Norrmalm.	I	juni	
2021	började	det	finnas	nattvandringar.	
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Under	juni	2021	sade	Uppsökarteamet	(uppsökande	för	utsatta	vuxna	i	hemlöshet)	att	
man	ville	ställa	sig	på	Sergels	torg	med	en	roll-up	så	att	personer	kunde	komma	till	dem.	
Centralstationsprojektet	kring	hemlösa	med	psykisk	sjukdom	fortsatte	under	2020	och	i	
maj	2021	genomfördes	en	kartläggning	av	situationen.	Under	mötena	upplevde	man	att	
personer	med	psykisk	ohälsa	växer	i	antal	trots	att	de	kontinuerligt	länkades	vidare	till	
stöd.	Samtidigt	blev	utsatta	personer	mer	synliga,	eftersom	mindre	"vanligt	folk"	rörde	
sig	ute	under	pandemin.	Kring	Sergels	torg	beskrev	man	också	begränsade	möjligheter	
att	hjälpa	personer	med	psykisk	ohälsa	som	bedömdes	tillräckligt	friska,	eftersom	vård	
behövde	ske	på	frivilligt	basis.	Vidare	fanns	begränsande	möjligheter	att	hjälpa	EU-
medborgare	(juni	2021).	I	februari	2021	hade	stadsförvaltningen	som	mål	att	bygga	en	
ny	app	som	skulle	underlätta	för	behövande	att	hitta	rätt	aktör	i	rätt	tid.	Medarbetare	
från	MIKA	(en	mottagning	för	personer	som	har	sex	mot	ersättning)	arbetade	
kontinuerligt	uppsökande	med	utsatta	kvinnor	som	säljer	sex	under	2020-2021.	Polisen	
fick	dessutom	utbildning	kring	arbete	mot	sex	mot	ersättning	under	2020.		
	
Hässelby torg 2020-2021 
	
Formell	kontroll	
	
Gemensamma	utsättningar	med	poliser	och	ordningsvakter	vid	Hässelby	torg	kunde	inte	
verkställas	under	pandemin	på	grund	av	restriktioner.	Polisen	använde	fortfarande	15-
minuters	metoden,	men	resursen	och	polisnärvaron	hade	minskat	under	pandemi-
perioden.	Under	pandemin	blev	vissa	poliser	kommenderade	till	den	nationella	gränsen	
och	flera	poliser	i	yttre	tjänst	hade	fått	andra	uppgifter.	Polisen	var	upptagen	med	
utredningar	kopplade	till	den	europeiska	insatsen	2020	där	nätverket	av	
kommunikationstjänsten	EncroChat	infiltrerades	och	kriminella	aktiviteter	och	personer	
identifierades.	Likande	2019,	saknades	personalkontinuitet	på	polisen	kring	området	i	
form	av	till	exempel	områdespoliser	även	under	2020.	Under	2020	fanns	dock	åter	igen	en	
utpekad	resurs	för	narkotikabrottsbekämpning	och	därmed	ett	ökat	polisiärt/spanings-
fokus	på	området.	
	
Under	början	av	2021	ansökte	förvaltningen	om	att	utöka	LOV3§-områden	kring	Hässelby	
torg	och	Vällingby	centrum,	samt	ansökte	om	två	nya	LOV3§-områden,	för	att	minska	
olägenheter	i	området.	I	oktober	2021	kom	en	ny	LOV3§-förordnande	som	innefattande	
Hässelby	torg	och	Vällingby	centrum	och	angränsade	områden.	För	Hässelby	torg	och	
Vällingby	centrum	hade	ansökan	för	10	stationära	kameror	gjorts	men	man	väntade	på	
beslut	från	den	Nationella	operativa	enheten	(NOA)	som	dröjde	på	grund	av	tidsbrist.	Efter	
en	anlagd	brand	på	Förvaltningshuset	i	maj	2020	sattes	tillfälliga	kameror	upp	vid	
Hässelby	torg.	De	tillfälliga	kamerorna	vid	Hässelby	torg	tycktes	trycka	ut	droghandeln	
från	torget.	Spanare	menade	dock	att	kameror	kan	förlora	sin	effekt	om	narkotikahandlare	
märker	att	ingenting	händer	om	de	säljer	framför	kameran.	Trots	den	mindre	
personalresursen,	tyckte	intervju-informanter	att	den	formella	kontrollen	åtminstone	
delvis	hade	förflyttat	droghandeln	från	torget:	
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Ju	mer	vi	har	jobbat	har	det	tryckts	ut.	Det	är	inte	lika	mycket	mitt	på	torget	[…]	genom	
frekventa	besök,	ordningsvakter	och	fältare.	Polisen	har	ju	det	som	en	prioriterad	plats	[…].	
Vi	har	ju	kameror	vid	Hässelby	torg	och	Vällingby	centrum	[…].	Uppklarning	av	brott	är	det	
väl	främst	[som	de	används	för]	men	också	förebyggande	[…]	Ibland	också	för	spaning.	
Man	tror	att	det	minskade	flöde	av	människor	och	potentiella	kunder	har	förflyttat	
droghandeln	från	Hässelby	torg	till	Vällingby	centrum	där	fler	människor	rör	sig.	
	

Polis	intervjuad	2021	
	
Situationell	prevention	och	placemaking	
	
Ombyggnationen	av	Hässelby	torg	skulle	leda	till	ett	attraktivare	och	trivsammare	torg	för	
alla	genom	fler	växter	och	träd,	nya	golvplattor,	höjdanpassning	och	ledstråk,	möblering,	
bättre	belysning,	samt	fysiska	hinder	(pollare)	för	biltrafik.	Ombyggnationen	av	torget	var	
klar	under	hösten	2021	och	man	såg	positivt	på	förändringen.	Till	exempel	hade	man	
planerat	att	använda	stenplattor	som	inte	kunde	brytas	upp	och	användas	som	vapen,	
vilket	man	tyckte	var	viktig	vid	händelser	som	till	exempel	koranbränning	
(uppmärksammad	i	media).	Även	på	Hässelby	torg	var	det	mindre	"vanligt	folk"	men	lika	
mycket	droghandel	under	pandemin	som	innan.		
	
Social	prevention	
	
Det	strategiska	forumet	mellan	aktörer,	såsom	polisen,	kommunen	och	myndigheter	
kunde	fortsatta	med	digitala	möten	under	pandemin,	men	man	tyckte	initialt	att	arbetet	
försvårats	när	man	inte	kunde	mötas	fysiskt.	Forumet	fokuserade	på	platssamverkan,	men	
även	barn	och	unga	i	risk	för	kriminalitet,	samt	Sociala	insatsgrupper	(SIG)	där	olika	
myndigheter	samverkar	kring	en	individ	som	behöver	stöd	för	att	lämna	ett	kriminellt	liv	
samt	förebygger	att	anhöriga	ansluter	sig	till	kriminella	nätverk.	Kring	Unga	i	risk	för	
kriminalitet	samverkade	förskola,	skola,	fritidsverksamhet	och	polis	och	initiativet	gällde	
både	det	förebyggande	arbetet,	samt	tidiga	eller	snabba	insatser	från	t.ex.	socialtjänsten,	
särskilt	för	unga	med	skolproblematik	och	kriminalitet.		Arbetet	var	dock	i	utveckling	
under	pandemin	och	man	kunde	inte	arbeta	så	aktivt	med	skolorna	under	pandemin.	
	
Sammanfattning - implementering utifrån metodhandboken 
	
I	Tabell	1	framställs	översiktligt	vilka	metoder	från	metodhandboken	som	använts	på	
Sergels	torg	och	Hässelby	torg	i	början	respektive	slutet	av	utvärderingsperioden.	
Informationen	baseras	på	intervjuer,	minnesanteckningar	från	samverkansfora	och	
polisens	interna	enkät.	Väsentliga	förändringar	över	tid	på	Sergels	torg	rör	minskade	
polisresurser	och	delvis	inställda	sommarevenemang,	på	grund	av	coronarestriktioner.	
Vid	Hässelby	torg	har	arbetet	intensifierats	över	tid	med	uppmontering	av	tillfälliga	
kameror,	en	utpekad	spaningsresurs	2020/2021,	vilket	saknades	2019,	samt	nya	metoder	
inom	social	prevention.	Även	på	Hässelby	torg	har	man	på	senare	tid	fått	ställa	in	
sommarevenemang	på	grund	av	coronarestriktioner.	
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Tabell	1.	Metodanvändning	på	Sergels	torg	och	Hässelby	torg	år	2019	respektive	2020/2021	
	
	 Formell	kontroll	 Situationell	prevention		

”Placemaking”	
Social	prevention	

Sergels	
torg	2019	

-	Patrullering	av	
poliser	och	
ordningsvakter	
dagligen,	gemen-
samma	utsättningar	

-	Spaning	&	lagföring	
av	strategiska	
individer	

-	Kameraövervakning	
(permanenta)	

-	Daglig	städning	
-	Storstädning	
-	Förbättrad	belysning	
-	Reparation	av	
skadegörelse	

-	Kulturevenemang	på	
sommaren	

Uppsökande	ungdom	
-	MUMIN	
-	Orosanmälningar	till	
socialtjänsten	

-	Kontakt	med	föräldrar		
-	Motiverande	samtal	

Uppsökande	vuxna	
Hemlösa,	Psykiatrisk	vård		
Prostitution,	EU-migranter	
	

Hässelby	
torg	2019	

-	Patrulleringen	av	
poliser	(mer	sällan)	
och	ordningsvakter	

-	15-minutersmetode	
-	Kontroll	av	fordon	

-	Trygghetsvandringar		
-	Borttagning	av	klotter	
-	Plan	ombyggnation	
-	Planering	kring	renhet	
(t.ex.	fågelnät)	

-	Kulturevenemang	på	
sommaren	

Uppsökande	ungdom	
-	MUMIN	
-	Orosanmälningar	till	
socialtjänsten	

-	Kontakt	med	föräldrar	
-	Motiverande	samtal	
	

Sergels	
torg	
2020-
2021	

-	Patrullering	av	poliser	
och	ordningsvakter	
(mindre	polisär	
resurs),	gemensamma	
utsättningar			

-	Spaning	&	lagföring	
av	strategiska	
individer	

-	Kameraövervakning	
(permanenta)	

-	Daglig	städning	
-	Storstädning	
-	Konstprojekt	&	kultur-
evenemang	vår	till	höst	
2020/2021	

-	Färre/andra	
kulturevenemang	på	
sommaren	2020/2021	

	

Uppsökande	ungdom	
-	MUMIN	
-	Orosanmälningar	till	
socialtjänsten	

-	Kontakt	med	föräldrar	
-	Motiverande	samtal	
-	Föräldramöten	
-	Nattvandringar	

Uppsökande	vuxna	
Hemlösa,	Psykiatrisk	vård		
Prostitution,	EU-migranter	

Hässelby	
torg	
2020-
2021	

-	Patrullering	av	
ordningsvakter,	mer	
sällan	uniformerad	
polis	

-	15-minutersmetoden	
-	Spaning	&	lagföring	
av	strategiska	
individer	(riktad	
grupp)	

-	Kameraövervakning	
(tillfälliga)	

	

-	Renovering	av	platsen	
pågående	(golv,	växter,	
belysning)	

-	Inställt	kulturevene-
mang	på	sommaren	
2020/2021	

	

-	Uppsökande	arbete	och	dialog	
med	ungdomar	

-	Tidiga,	snabba	sociala	insatser	
(minskad	samverkan	med	
skolor)	

-	Sociala	insatsgrupper	(SIG)	
-	Ny	modell	för	att	”porta”	unga	
som	stjäl	från	butiker"		

-	Inställda	nattvandringar	
	

	

	

	
	
	
	
	
	



26 

	

 

	
Förändringar över tid avseende narkotikabruk- och försäljning samt 
relaterade problem  
	
Nedan	beskrivs	och	analyseras	Sergels	torg	och	Hässelby	torg	med	avseende	på	
utvecklingen	av	brott,	ordningsstörningar	och	trygghet	under	perioden	2017-2021.	
 

Polisiär bedömning av problemutvecklingen 
	
Som	beskrevs	i	metodavsnittet	bedöms	i	polisens	interna	enkät	i	vilken	mån	Sergels	torg	
respektive	Hässelby	torg	uppfyller	följande	åtta	kriterier	för	en	öppen	drogscen:		
	

1. Platsen	genererar	olägenheter/obehag	för	allmänheten		
2. Platsen	attraherar	nya	brukare	då	platsen	är	känd	för	sin	narkotikahantering		
3. På	platsen	finns	antisociala	grupper	och	individer	eller	andra	som	har	svårt	att	

platsa	i	de	sociala	strukturerna	exempelvis	hemlösa	och	flyktinggrupper		
4. Platsen	är	en	informell	zon	av	tolerans	från	polis	och	andra	mot	avvikande	

beteende,	här	uppfattas	beteenden	som	relativt	”normalt”	som	på	andra	platser	
skulle	väcka	uppseende.		

5. Unga	avråds	från	att	vistas	på	platsen		
6. Allmänheten	undviker	helst	platsen		
7. Platsen	skapar	otrygghet	för	allmänheten	som	den	nyttjas	idag			
8. Platsen	och	området	kring	platsen	har	förhöjd	brottsstatistik	(hot	spot)		

	
Sergels	torg	uppfyllde	enligt	enkätsvaren	alla	dessa	kriterier	både	år	2018	och	2019.	År	
2020,	däremot,	var	drygt	hälften	av	kriterierna	uppfyllda,	dvs.	2,	3,	4	och	5.	Platsen	
bedömdes	således	inte	längre	generera	olägenhet	eller	otrygghet	för	allmänheten	på	
samma	sätt	som	tidigare.	Platsen	och	närliggande	område	rapporterades	inte	heller	ha	
förhöjd	brottsstatistik.	När	det	gäller	Hässelby	torg	uppfyllde	platsen	år	2018	sex	av	
ovanstående	kriterier,	dvs.	samtliga	utom	4:	Platsen	är	en	informell	zon	av	tolerans	från	
polis	och	andra	mot	avvikande	beteende…,	samt	5:	Unga	avråds	från	att	vistas	på	platsen.	
År	2019	rapporterades	platsen	ha	sju	kriterier	eftersom	även	kriterium	5:	Unga	avråds	
från	att	vistas	på	platsen	inkluderats	i	beskrivningen	av	platsen.	År	2020	var	det	återigen	
endast	sex	kriterier	som	uppgavs	känneteckna	drogscenen,	dvs.	alla	utom	5:	Unga	avråds	
från	att	vistas	på	platsen	samt	6:	Allmänheten	undviker	helst	platsen.	År	2020	var	alltså	det	
första	året	i	tidsserien	då	allmänheten	inte	uppfattades	att	”helst	undvika”	platsen.	
Fortfarande	avråddes	dock	unga	från	att	vistas	på	Hässelby	torg	år	2020,	vilket	alltså	inte	
var	fallet	2018.	Sammanfattningsvis	verkar	problemen	vid	Sergels	torg	ha	minskat	
mellan	2018	och	2020	medan	problemen	på	Hässelby	torg	har	varierat	i	termer	av	art	
och	omfattning.	
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Rapporterade brott och ordningsstörningar 
	
Jämfört	med	genomsnittet	för	Stockholms	kommun	som	inkluderar	450	basområden	
förekommer	en	rad	brott	och	olägenheter	i	väsentligt	högre	grad	i	de	basområden	där	
Sergels	torg	och	Hässelby	torg	är	belägna,	se	tabell	2,	vilket	understryker	de	båda	torgens	
funktion	som	öppna	drogscener.			
	
Totalt	påvisades	över	tid	fler	problem	på	Sergels	torg	än	Hässelby	torg	men	vissa	brott	
och	ordningsstörningar	var	i	början	av	uppföljningsperioden	vanligare	på	Hässelby	torg.	
Exempelvis	var	olaga	hot,	olaga	intrång	och	rattfylleri	vanligare	vid	Hässelby	torg	medan	
Sergels	torg	hade	fler	fall	av	misshandel,	stöld,	rån,	fylleri,	våld	mot	tjänsteman	(inkl.	
våldsamt	motstånd)	samt	narkotikabrott.		
	
Tabell	2.	Antal	brott	och	andra	problem	i	anslutning	till	Sergels	torg,	Hässelby	torg	respektive	i	
Stockholms	kommun	år	2017–	juni	2021	
Misshandel	utomhus	(ej	målsägande	0-6	år)–	anmälda	brott	

	 År	 Totalt	 Mot	man	 Mot	
kvinna	 Mot	pojke	 Mot	

flicka	

Sergels	torga	

2017	
2018	
2019	
2020	

2021	(-juni)		

103	
71	
39	
25	
21	

64	
49	
20	
15	
17	

22	
15	
9	
7	
1	

10	
3	
7	
1	
2	

7	
4	
3	
2	
1	

Hässelby	torga	

2017	
2018	
2019	
2020	

2021	(-juni)			

65	
38	
25	
40	
16	

27	
21	
10	
20	
10	

27	
13	
9	
20	
4	

7	
1	
3	
0	
1	

4	
3	
3	
0	
1	

Genomsnitt	
samtliga	
basområdenb	

2017	
2018	
2019	
2020		

2021	(-juni)	

9	
9*	
8*	
8*	
3	

6	
6	
5	
5	
2	

2	
2	
2	
2	
1	

1	
0	
0	
0	
0	

0	
0	
0	
0	
0	

Våld	mot	tjänsteman	och	våldsamt	motstånd,	olaga	hot,	rån	och	stöld	–	anmälda	brott	

	 År	 Våld	mot	
tjänsteman	

Olaga	
hotc	 Rånd	 Stölde	

Sergels	torga	

2017	
2018	
2019	
2020		

2021	(-juni)	

54	
54	
30	
44	
31	

35	
35	
36	
32	
10	

19	
12	
8	
14	
6	

567	
414	
240	
166	
69	

Hässelby	torga	

2017	
2018	
2019	
2020		

2021	(-juni)	

11	
4	
7	
11	
4	

85	
50	
58	
60	
22	

7	
3	
11	
3	
1	

268	
220	
166	
251	
120	

Genomsnitt	
samtliga	
basområdenb	

2017	
2018	
2019	
2020		

2021	(-juni)	

5	
4	
4	
4	
2	

12	
13	
12	
11	
6	

2	
2	
3	
3	
1	

66	
73	
83	
80	
36	

Narkotikabrott	–	anmälda	brott	
	 År	 Narkotika	totaltf	 Narkotika	totalt	<18årf	
Sergels	torga	 2017	 562	 87	
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2018	
2019	
2020		

2021	(-juni)	

768	
327	
331	
169	

142	
31	
28	
23	

Hässelby	torga	

2017	
2018	
2019	
2020	

2021	(-juni)	

92	
49	
108	
83	
46	

-	
4	
6	
15	
3	

Genomsnitt	
samtliga	
basområdenb	

2017	
2018	
2019	
2020		

2021	(-juni)	

26	
28	
28	
30	
18	

3	
3	
3	
3	
2	

Bråk,	etc.,	fylleri/LOB	från	händelserapporter	samt	olaga	intrång	och	rattfylleri		

	 År	

Bråk,	
misshandel,	

förargelse,	ofog	
barn/ungdom	

Olaga	
intrång	 Fylleri/LOBg	

Rattfylleri	
(drog-

rattfylleri)	

Sergels	torga	

2017	
2018	
2019	
2020		

2021	(-juni)	

206	
188	
193	
85	
43	

3	
0	
0	
0	
0	

437	
543	
464	
450	
202	

1	(1)	
1	(2)	
0	(1)	
1	(0)	
0	(0)	

Hässelby	torga	

2017	
2018	
2019	
2020		

2021	(-juni)	

253	
174	
256	
248	
28	

13	
16	
4	
6	
0	

75	
64	
75	
80	
30	

8	(5)	
8	(3)	
4	(1)	
1	(2)	
0	(3)	

Genomsnitt	
samtliga	
basområdenb	

2017	
2018	
2019	
2020		

2021	(-juni)	

40	
38	
36	
39	
18	

3	
2	
3	
3	
1	

32	
31	
28	
27	
12	

2	(2)	
2	(2)	
2	(2)	
1	(2)	
0	(1)	

a	Uppgifterna	gäller	basområdet	kring	Sergels	torg	(i	Klarakvarteret)	respektive	basområdet	kring	
Hässelby	torg	(i	Hässelby	gård),	vilket	även	gäller	nedanstående	uppgifter	för	övriga	problemkategorier.	
b	Det	totala	antalet	brott	i	Stockholms	kommun	har	delats	med	antal	basområden	(n=450),	vilket	även	
gäller	nedanstående	uppgifter	för	övriga	problemkategorier.	
c	Hot:	hot	mot	privatperson	eller	tjänsteman.	
d	Rån:	mot	butik/taxi	eller	privatperson	utomhus.	
e	Stöld:	fickstöld,	väskryckning,	cykelstöld,	stöld	ur	butik/café/restaurang/garage/källare,	bil.	
f	Totalt:	eget	bruk,	innehav	och	överlåtelse.	
g	LOB	innebär	Lagen	om	omhändertagande	av	berusade	personer	mm.	
*Pga	avrundning	i	subkategorierna	avviker	summan	av	subkategorierna	från	totalsumman	för	alla	
kategorier.	
	
Mot	slutet	av	uppföljningsperioden,	dvs.	under	år	2020	fram	till	våren	2021	ändrades	
bilden	något	och	fler	typer	av	brott	blev	vanligare	på	Hässelby	torg	än	på	Sergels	torg.	
Medan	olaga	hot	kvarstod	som	vanligare	på	Hässelby	torg	hade	även	stöld	blivit	vanligare	
där	än	på	Sergels	torg.	Under	år	2020	var	dessutom	misshandel	betydligt	vanligare	på	
Hässelby	torg	än	på	Sergels	torg,	inklusive	misshandel	mot	kvinnor	(tabell	2).	Misshandel	
var	dock	under	våren	2021	återigen	något	mindre	frekvent	på	Hässelby	torg	än	på	
Sergels	torg.	Misshandel	mot	män	har	under	hela	perioden	2017	till	våren	2021	på	båda	
platserna	varit	vanligare	än	misshandel	mot	kvinnor.	På	Hässelby	torg	har	dock	andelen	
misshandlade	kvinnor	varit	betydligt	större	än	vid	Sergels	torg,	dvs.	hela	50	procent	av	
alla	fall	under	2017,	2019	samt	2020	och	ca	25	procent	av	fallen	under	2018	samt	våren	
2021.		
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Figur	2.	Antal	fall	av	misshandel,	olaga	hot	och	våld	mot	tjänsteman	på	Sergels	torg	under	perioden	jan-jun	
2017	till	jan-jun	2021.	
	
	

	
Figur	3.	Antal	fall	av	stöld,	bråk,	fylleri	och	narkotikabrott	på	Sergels	torg	under	perioden	jan-jun	2017	till	
jan-jun	2021.	
	
Figurerna	2,	3,	4	och	5	illustrerar	utvecklingen	av	problem	över	tid	på	Sergels	torg	
respektive	Hässelby	torg,	baserat	på	halvårsvisa	data	om	brott	och	ordningsstörningar	
från	våren	2017	till	våren	2021.	I	utvärderingen	jämförs	utvecklingen	på	de	båda	öppna	
drogscenerna	med	en	baslinjeperiod	som	för	Sergels	torg	är	januari	2017	till	juni	2018	
och	för	Hässelby	torg	januari	2017	till	juni	2019.	Att	olika	perioder	valts	beror	på	att	det	
fokuserade	arbetet	mot	öppen	droghandel	på	Sergels	torg	startade	något	tidigare	än	på	
Hässelby	torg.	Uppdelning	av	data	på	månaderna	januari-juni	respektive	juli-december	

0

10

20

30

40

50

60

2017 (jan-
jun)

2017 (jul-
dec)

2018 (jan-
jun)

2018 (jul-
dec)

2019 (jan-
jun)

2019 (jul-
dec)

 2020 (jan-
jun)

2020 (jul-
dec)

2021 (jan-
jun)

Sergels torg

Misshandel Olaga hot Våld mot tjänsteman

0
50

100
150
200
250
300
350
400
450
500

2017 (jan-
jun)

2017 (jul-
dec)

2018 (jan-
jun)

2018 (jul-
dec)

2019 (jan-
jun)

2019 (jul-
dec)

 2020 (jan-
jun)

2020 (jul-
dec)

2021 (jan-
jun)

Sergels torg

Stöld Bråk Fylleri Narkotikabrott



30 

	

 

ger	en	detaljerad	bild	av	problemutvecklingen	samt	möjlighet	att	inkludera	uppgifter	från	
våren	2021	som	är	den	sista	perioden	som	utvärderingen	omfattar.	
	
Av	figurerna	framgår	att	fler	brott	och	olägenheter	inträffar	under	andra	hälften	av	åren	
jämfört	med	de	första	sex	månaderna.	Möjligen	är	sommarmånaderna	juli	och	augusti	en	
förklaring	till	detta	eftersom	människor	då	i	hög	grad	vistas	utomhus	på	offentliga	
platser	och	därmed	kan	begå	brott	på	de	öppna	drogscenerna.		
	
På	Sergels	torg	har	flera	problem	minskat	mellan	våren	2018	och	våren	2021,	dvs.	
misshandel,	stöld,	bråk,	fylleri,	olaga	hot	och	narkotikabrott	(Figur	2	och	3).	Våld	mot	
tjänsteman,	inkl.	våldsamt	motstånd,	ligger	på	ungefär	samma	nivå	våren	2018	som	
våren	2021,	dvs.	29	respektive	31	fall.	Minskningen	av	olaga	hot	gäller	mot	privatperson	
(12	fall	jan-jun	2018	och	6	fall	jan-jun	2021)	medan	antalet	hot	och	förgripelse	mot	
tjänsteman	var	fyra	under	både	våren	2018	och	våren	2021.	Under	våren	2019	
respektive	våren	2020	var	dock	antalet	fall	av	hot	och	förgripelse	mot	tjänsteman	nio	
respektive	11	fall.	Vid	jämförelse	av	våren	2020	och	våren	2021	framgår	att	misshandel	
ökat	medan	fylleri	och	olaga	hot	har	minskat,	det	senare	gäller	endast	hot	och	förgripelse	
mot	tjänsteman.	Narkotikabrott	har	också	minskat	något	ytterligare	det	senaste	året.	
	
	
	

	
Figur	4.	Antal	fall	av	misshandel,	olaga	hot	och	våld	mot	tjänsteman	på	Hässelby	torg	under	perioden	jan-
jun	2017	till	jan-jun	2021.	
	
På	Hässelby	torg	kan	en	ökning	av	misshandel,	stöld,	bråk	och	fylleri	ses	vid	jämförelse	
av	våren	2019	och	våren	2021,	parallellt	med	ett	minskat	antal	fall	av	olaga	hot	(Figur	4	
och	5).	Vid	Hässelby	torg	gäller	minskningen	av	olaga	hot	så	väl	mot	privatperson	(32	fall	
jan-jun	2019	och	21	fall	jan-jun	2021)	som	hot	och	förgripelse	mot	tjänsteman	(2	fall	jan-
jun	2019	och	1	fall	jan-jun	2021),	det	senare	dock	med	väldigt	låga	tal	och	därför	risk	för	
slumpmässigt	resultat.	Våld	mot	tjänsteman	har	ökat,	men	från	endast	2	fall	våren	2019	
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till	4	fall	våren	2021.	Antalet	narkotikabrott	har	minskat	något.	Vid	jämförelse	av	
perioderna	våren	2020	och	våren	2021	framgår	att	misshandel	minskat	tillsammans	
med	olaga	hot,	det	senare	gäller	både	mot	privatperson	(24	fall	jan-jun	2020	och	21	fall	
jan-jun	2021)	och	hot	och	förgripelse	mot	tjänsteman	(7	fall	jan-jun	2020	och	1	fall	jan-
jun	2021).	Även	våld	mot	tjänsteman	har	minskat	något.		
	

	
Figur	5.	Antal	fall	av	stöld,	bråk,	fylleri	och	narkotikabrott	på	Hässelby	torg	under	perioden	jan-jun	2017	
till	jan-jun	2021.	
	
	
Upplevd trygghet  
	
Stockholms	stads	trygghetsmätning		
	
Stockholms	stads	Trygghetsmätningar	2017	samt	2020	visar	på	en	positiv	utveckling	för	
en	rad	trygghetsindikatorer	i	anslutning	till	både	Sergels	torg	och	Hässelby	torg.	
Beräkningar	av	signifikanta	skillnader	mellan	mätningarna	2017	respektive	2020	har	
gjorts	(dock	ej	av	STADs	forskarteam)	för	en	rad	företeelser	som	bygger	på	enskilda	eller	
sammanslagna	enkätfrågor	(Källa:	”Trygghet	i	Stockholm”	2020).	I	område	Klara	noteras	
en	statistiskt	signifikant	minskning	av	1)	utsatthet	för	våldsbrott	inklusive	misshandel,	2)	
sexuella	trakasserier,	3)	oro	i	bostadsområdet,	samt	4)	otrygghet.	Motsvarande	
signifikanta	minskningar	i	område	Hässelby	gård	noteras	för	1)	utsatthet	för	brott	av	
något	slag,	2)	våldsbrott	inklusive	misshandel,	3)	rån,	samt	4)	sexuella	trakasserier.		
	
I	tabell	3	nedan	presenteras	ett	urval	av	indikatorer	för	upplevd	otrygghet	och	andel	
personer	som	svarat	på	ett	visst	sätt	de	olika	åren	i	område	Klara	respektive	Hässelby	
gård.	Inga	signifikansberäkningar	för	skillnaderna	har	gjorts	och	siffrorna	ska	därför	
tolkas	med	försiktighet.	Urvalet	är	gjort	utifrån	att	indikatorerna	ska	ha	en	sannolik	
koppling	till	de	öppna	drogscenerna	i	de	båda	områdena	samt	att	minst	fem	procent	av	
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de	svarande,	vid	båda	mätningarna	ska	ha	angett	otrygghet	/problem	på	det	sätt	som	
frågan	anger.	
	
Tabell	3.	Andel	personer	som	upplevt	otrygghet	på	olika	sätt	i	område	Klara	respektive	Hässelby	gård	
2017	och	2020		
	 Klara	(%)	 Hässelby	gård	(%)	
	 2017	 2020	 2017	 2020	
Varit	utsatts	för	hot	så	att	svarande	blivit	rädd	
senaste	12	mån	

16	 7	 9	 6	

Ibland	orolig	för	att	vistas	på	en	eller	flera	platser	i	
bostadsområdet	p.g.a.	risk	för	brott	

64	 45	 44	 38	

Oro	för	att	utsättas	för	brott	i	bostadsområdet	minst	
en	gg/v		

23	 11	 21	 12	

Stor	otrygghet	att	gå	ut	ensamt	sent	på	
kvällen/avstår	från	detta	

18	 9	 25	 23	

Mycket	ofta	orolig	för	att	vistas	på	närmaste	
tunnelbane-/pendeltågs-/tvärbanestation,	alt.	
avstår	från	detta	för	att	inte	utsättas	för	brott	

8	 6	 8	 5	

Mycket	ofta	orolig	för	att	kvälls-/nattetid	gå	hem	
från	närmaste	tunnelbane-/pendeltågs-
/tvärbanestation,	alt.	avstår	från	detta	för	att	inte	
utsättas	för	brott	

14	 11	 21	 19	

Problem	med	klotter	i	stor	utsträckning	 18	 13	 11	 22	
Problem	med	nedskräpning	i	stor	utsträckning	 54	 38	 33	 35	
Problem	med	skadegörelse	i	stor	utsträckning	 22	 14	 21	 21	
Problem	med	mörka	områden	och	dålig	belysning	i	
stor	utsträckning	

27	 18	 24	 22	

Problem	med	berusade	personer	stör	ordningen	i	
stor	utsträckning	

39	 29	 24	 17	

Problem	med	bostäder	som	tillhåll	för	
narkotikamissbrukare	i	stor	utsträckning	

10	 5	 13	 16	

Problem	med	narkotikamissbrukare	på	offentliga	
platser	som	stör	ordningen	i	stor	utsträckning	

45	 31	 20	 20	

Problem	med	narkotikahandel	som	sker	öppet	på	
gata	eller	torg	i	stor	utsträckning	

47	 34	 27	 22	

Problem	med	folk	som	bråkar	och	slåss	utomhus	i	
stor	utsträckning	

21	 14	 8	 12	

Problem	med	ungdomar	stör	ordningen	i	stor	
utsträckning	

24	 19	 25	 23	

Källa:	Stockholms	stads	trygghetsmätning	”Trygghet	i	Stockholm	2020”.	
 
Generellt	sett,	dvs	för	båda	åren,	upplevdes	i	Klara	i	större	utsträckning	än	i	Hässelby	
gård	oro	för	att	utsättas	för	brott,	problem	med	nedskräpning	samt	problem	med	
personer	som	är	berusade	eller	missbrukar	narkotika	och	stör	ordningen.	Det	omvända	
gäller	för	bostäder	som	tillhåll	för	personer	som	missbrukar	narkotika,	otrygghet	att	gå	
ut	ensam	sent	på	kvällen	samt	oro	för	att	kvälls/nattetid	gå	hem	från	närmsta	
kollektivtrafiksstation	och	att	därför	avstå	från	detta,	som	alltså	var	vanligare	i	Hässelby	
gård	än	i	Klara.	Problem	med	klotter	och	skadegörelse	upplevdes	år	2017	av	en	större	
andel	boende	i	Klara	än	i	Hässelby	gård.	År	2020	var	fallet	det	omvända,	dvs.	problem	
med	dessa	företeelser	upplevdes	i	högre	grad	i	Hässelby	gård	än	i	Klara.		
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I	område	Klara	tyder	uppgifterna	på	att	en	större	trygghet	upplevdes	år	2020	jämfört	
med	2017	och	att	miljön	i	form	av	skadegörelse,	nedskräpning	och	dålig	belysning	
förbättrades	mellan	åren.	Dessutom	tycks	öppet	narkotikabruk	och	öppen	droghandel	ha	
noterats	i	minskande	grad	av	de	boende.	I	område	Hässelby	gård	syns	motsvarande	
positiva	utveckling	beträffande	trygghet,	om	än	mindre	tydligt,	däremot	inte	när	det	
gäller	klotter,	nedskräpning,	skadegörelse,	öppet	narkotikabruk,	bostäder	som	är	tillhåll	
för	personer	med	narkotikamissbruk	samt	bråk	och	slagsmål	utomhus,	vilket	är	
företeelser	som	tycks	ligga	på	samma	nivå	som	2017	eller	ha	ökat	något.	I	likhet	med	
Sergels	torg	tycks	öppen	narkotikahandel	ha	minskat	mellan	2017	och	2019	men	inte	lika	
tydligt	som	på	Sergels	torg.		
	
Polisens	trygghetsmätning		
		
Polisens	trygghetsmätning	år	2020	och	2021	visar	på	en	fortsatt	positiv	utveckling	för	
flera	av	trygghetsindikatorerna.	I	tabell	4	visas	olika	indikatorer	på	otrygghet	i	områdena	
Klara-Jacob	och	Hässelby	gård	där	de	utvalda	öppna	drogscenerna	är	lokaliserade.	
Utifrån	föreliggande	rapports	syfte	har	försök	gjorts	att	matcha	indikatorer	med	
Stockholms	stads	trygghetsmätning	för	att	se	om	resultaten	visar	liknande	tendenser.		
Eftersom	Polisregion	Stockholms	trygghetsmätning	genomfördes	första	gången	2020	
finns	inte	möjlighet	att	utifrån	den	säga	något	om	tillståndet	under	tidigare	år.	Jämfört	
med	redovisningen	av	Stockholms	stads	trygghetsundersökning	i	tabell	3	ovan	är	
andelen	svarande	som	uppger	att	olika	företeelser	skapar	problem	högre	i	redovisningen	
av	resultat	från	polisens	mätning	i	tabell	4	nedan,	vilket	främst	beror	på	en	annan	
indelning	av	svarsalternativen.	Skillnaderna	mellan	områdena	Klara-Jacob	och	Hässelby	
gård	respektive	mellan	åren	är	inte	testade	statistiskt	varför	utvecklingen	bör	tolkas	med	
försiktighet.	
	
Generellt	sett,	dvs	för	båda	åren	2020	och	2021,	upplevdes	i	Klara-Jacob	problem	med	
nedskräpning,	personer	som	är	berusade	eller	missbrukar	narkotika	och	stör	ordningen	
samt	öppen	narkotikahandel	i	större	utsträckning	än	i	Hässelby	gård.	Det	omvända	gäller	
för	bostäder	som	tillhåll	för	personer	som	missbrukar	narkotika,	som	alltså	upplevdes	av	
en	större	andel	boende	i	Hässelby	gård	än	i	Klara-Jacob.	Under	2021	efterfrågades	i	
undersökningen	problem	med	kriminella	gäng,	vilket	inte	gjordes	i	mätningen	år	2020.	I	
område	Klara-Jacob	svarade	29	procent	av	de	som	deltog	i	undersökningen	att	de	
upplevde	problem	med	detta	i	liten	eller	stor	utsträckning.	I	Hässelby	gård	var	
motsvarande	andel	betydligt	större,	dvs.	49	procent.	
	
I	område	Klara-Jacob	tyder	uppgifterna	på	att	problemen	med	klotter	minskat	mellan	
2020	och	2021,	vilket	även	gäller	nedskräpning,	skadegörelse	samt	folk	som	bråkar	
utomhus.	Motsatt	eller	ingen	utveckling	gäller	personer	som	är	berusade	eller	
missbrukar	narkotika	och	stör	ordningen	samt	bostäder	som	tillhåll	för	personer	som	
missbrukar	narkotika.	Öppen	narkotikahandel	ser	ut	att	ha	ökat	mellan	år	2020	och	
2021,	dvs.	upplevs	av	en	större	andel	boende	
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Tabell	4.	Andel	personer	som	upplevt	otrygghet	på	olika	sätt	avseende	totalt	för	Polisregion	Stockholm	
samt	områdena	Klara-Jacob	respektive	Hässelby	gård	2020	samt	2021.	
	 Klara	 Hässelby	gård	
	 2020	 2021	 2020	 2021	
Klotter	b	 61	 48	 62	 52	
Nedskräpning	b	 93	 84	 73	 74	
Skadegörelse	b	 69	 54	 65	 58	
Problem	med	mörka	områden	och	dålig	
belysning	b	

54	 57	 63	 57	

Berusade	personer	stör	ordningen	b	 67	 72	 52	 43	
Bostäder	är	tillhåll	för	narkotikamissbrukare	b	 11	 15	 35	 28	
Narkotikamissbrukare	på	offentliga	platser	
som	stör	ordningen	b	

67	 71	 51	
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Narkotikahandel	som	sker	öppet	på	gata	eller	
torg	b	

53	 66	 48	 49	

Folk	bråkar	och	slåss	utomhus	b	 58	 36*	 36	 40	
Utsatt	för	hot	senaste	12	månaderna	 7	 6	 9	 8	
Otrygg	om	ute	ensam	sent	på	kvällen	i	området	
där	vederbörande	bor	c	

30	 29	 30	 24	

Oro	för	överfall	i	området	där	du	bor	 15	 17	 20	 15	
Kriminella	gäng	 29	 	 	 49	

a	Polisregion	Stockholms	Trygghetsmätning	för	2020	är	den	första	i	sitt	slag,	varför	det	inte	går	att	ange	
uppgifter	för	tidigare	år.		
b	Andel	som	svarat	Ja	i	liten	utsträckning	samt	Ja	i	stor	utsträckning	på	frågan	om	de	upplever	att	det	finns	
problem	med	följande	i	området	där	de	bor.	
c	Andel	som	svarat	Ganska	otrygg	eller	Mycket	otrygg	
*Alternativet	Ja,	i	stor	utsträckning	har	för	få	svarande	och	anges	till	0. 	
	
	
I	område	Hässelby	gård	syns	en	positiv	utveckling	(minskning)	mellan	2020	och	2021	för	
de	flesta	problem	i	tabell	4,	dvs.	klotter,	skadegörelse,	dålig	belysning,	personer	som	är	
berusade	eller	missbrukar	narkotika	och	stör	ordningen,	bostäder	som	tillhållför	
personer	som	missbrukar	narkotika,	otrygghet	vid	ensam	vistelse	utomhus	på	kvällarna	
samt	oro	för	överfall.	Folk	som	bråkar	och	slåss	utomhus	tycks	däremot	upplevas	i	något	
högre	grad	år	2021	jämfört	med	år	2020.	Upplevelsen	av	öppen	narkotikahandel	är	
oförändrad	mellan	åren	och	anges	av	48	respektive	49	procent	av	de	svarande	vid	de	
båda	mättillfällena.		
 

Reflektioner  
	
Sammanfattningsvis	tycks	problemen	ha	minskat	något	mer	på	Sergels	torg	än	Hässelby	
torg	vid	observation	av	respektive	baslinje	(jan 2017–jun 2018 respektive jan 2017–jun 
2019) och	utvecklingen	framåt.	Under	det	senaste	året,	dvs.	våren	2020	till	våren	2021	
tycks	dock	utvecklingen	vid	Hässelby	torg	något	mer	positiv	än	vid	Sergels	torg.	Nedan	
presenteras	några	reflektioner	kring	hur	resultaten	kan	tolkas.	
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Sergels	torg	
	
Vid	jämförelse	med	baslinjeperioden	våren	2018	är	utvecklingen	fram	till	och	med	2020	
positiv	på	Sergels	torg	enligt	statistik	om	brott	och	ordningsstörningar	samt	polisens	
interna	enkät.	Bilden	understöds	av	Stockholms	stads	trygghetsmätning	som	visar	att	de	
flesta	problem	upplevs	ha	minskat	i	Klara-Jacob-området	(Sergls	torgs	närområde)	
mellan	mättillfällena	2017	och	2020.	Narkotikabrott	har	enligt	statistik	om	brott	och	
ordningsstörningar	minskat	väsentligt	samtidigt	som	våld	mot	tjänsteman	minskat	
något.	Dessa	resultat	kan	bero	på	en	reell	minskning	av	narkotikabrott	eller	på	en	
minskad	närvaro	av	poliser	2020	jämfört	med	2018,	eller	en	kombination	av	båda.	
Stockholms	stads	trygghetsmätning	indikerar	en	reell	minskning	av	narkotikaförsäljning	
då	upplevelsen	av	problem	med	öppen	narkotikahandel	anges	av	färre	invånare	som	
besvarat	trygghetsmätningens	enkät	år	2020	jämfört	med	år	2017.	Den	lägre	andelen	
som	upplevt	problem	med	öppen	narkotikahandel	2020	kunde	förklaras	med	att	
invånare	till	följd	av	coronarestriktioner	vistats	mer	sällan	på	offentliga	platser	och	
därmed	i	mindre	grad	hade	möjlighet	att	uppfatta	eventuell	narkotikahandel.		
	
Under	utvärderingens	sista	år,	dvs.	från	våren	2020	till	våren	2021	tycks	den	positiva	
utvecklingen	på	Sergels	torg	ha	avstannat	något.	Antalet	anmälda	misshandelsfall	var	11	
våren	2020	medan	motsvarande	antal	våren	2021	var	21.	Enligt	polisens	
trygghetsmätning	tycks	däremot	upplevelsen	av	att	folk	bråkar	och	slåss	utomhus	ha	
minskat	under	perioden,	dvs.	från	58	till	36	procent.	I	2021	års	mätning	saknades	uppgift	
för	de	som	upplever	stora	problem	med	bråk	och	slagsmål,	dvs.	redovisningen	av	36	
procent	gäller	svarsalternativet	”Ja,	i	liten	utsträckning”.	De	något	motstridiga	
uppgifterna	från	de	två	datakällorna	kunde	bero	på	att	den	misshandel	som	anmäls	
troligtvis	i	liten	utsträckning	observeras	av	de	som	bor	i	området.	De	coronarestriktioner	
som	gällt	under	perioden	har	lett	till	att	boende	vistas	mer	hemma	än	ute	på	offentlig	
plats	och	därmed	haft	mindre	möjlighet	att	noterar	de	bråk	som	eventuellt	pågår	där.	
Samtidigt	kan	brottsstatistiken	tyda	på	att	de	som	faktiskt	är	ute,	trots	restriktionerna,	i	
högre	grad	utsatts	för	våld	under	våren	2021	än	under	samma	period	2020.	Uppgifter	
från	polisens	trygghetsmätning	tyder	vidare	på	att	klotter,	nedskräpning	och	
skadegörelse	minskat	i	Klara-Jacob	mellan	våren	2020	och	våren	2021,	vilket	också	
kunde	bero	på	coronarestriktionerna	på	så	sätt	att	de	som	orsakade	dessa	problem	2020	
i	mindre	grad	rört	sig	utomhus	under	våren	2021.		
	
I	statistiken	över	brott	och	ordningsstörningar	på	Sergels	torg	ses	vidare	en	minskning	av	
antalet	fyllerifall,	enligt	lagen	om	omhändertagande	av	berusad	(LOB),	våren	2021	
jämfört	med	våren	2020	medan	ett	oförändrat	läge	påvisas	i	polisens	trygghetsmätning	
när	det	gäller	problem	med	fylleri/personer	som	är	berusade	och	stör	ordningen	(i	Klara-
Jacob).	Skillnaden	mellan	de	två	datakällorna	kan	möjligen	bero	på	att	de	som	uppträder	
berusade	på	platsen	i	mindre	grad	blivit	omhändertagna	enligt	LOB	och	därmed	
registrerade	i	mindre	utsträckning	under	2021	än	under	2020.	En	potentiell	förklaring	
kan	vara	minskad	närvaro	av	polis	och/eller	ordningsvakter,	vilket	sannolikt	också	skulle	
kunna	förklara	ökningen	av	misshandelsfall	på	så	sätt	att	uniformerad	närvaro	kan	
avskräcka	för	våldsutövning.	När	det	gäller	narkotikabrott	ses	en	minskning	i	
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brottsstatistiken	mellan	våren	2020	och	våren	2021,	vilket	går	i	motsatt	riktning	som	
polisens	trygghetsmätning	där	invånarnas	upplevelse	av	problem	med	öppen	
narkotikahandel	tycks	ha	ökat.	En	eventuell	förklaring	till	skillnaden	kan	vara	en	minskad	
polisiär	närvaro	på	Sergels	torg	och	därmed	en	minskad	andel	anmälda	narkotikabrott	i	
förhållande	till	antalet	brott	som	faktiskt	sker.		En	annan	förklaring	kan	vara	att	
trygghetsmätningen	gäller	ett	något	större	område,	dvs.	Klara-Jacob,	än	det	basområde	
där	Sergels	torg	är	lokaliserat	och	för	vilket	statistiken	över	brott	och	ordningsstörningar	
gäller.	
	
	
Hässelby	torg	
	
Vid	jämförelse	med	baslinjeperioden	våren	2019	är	utvecklingen	fram	till	och	med	2021	
negativ	för	många	brott	och	ordningsstörningar	på	Hässelby	torg.	Polisens	interna	enkät	
ger	dessutom	en	varierad	bild	av	utvecklingen	och	ingen	tydlig	förbättring.	En	ökning	av	
misshandel,	stöld,	bråk	och	fylleri	ses	vid	jämförelse	av	våren	2019	och	våren	2021.	Våld	
mot	tjänsteman	har	också	ökat,	men	från	endast	2	fall	våren	2019	till	fyra	fall	våren	
2021.	Dock	observeras	ett	minskat	antal	fall	av	olaga	hot	och	narkotikabrott.	Eftersom	
Stockholms	stads	trygghetsmätning	genomfördes	2017	och	Hässelby	torg	haft	en	mer	
varierad	utveckling	av	brott	och	ordningsstörningar	över	tid	är	det	svårt	att	använda	
denna	undersökning	för	triangulering	av	data	om	brott	och	ordningsstörningar	mellan	
2019	och	2021.		
	
Tendensen	till	ökning	av	brott	och	ordningsstörningar	vid	Hässelby	torg	verkar	ha	
brutits	det	senaste	året.	Vid	jämförelse	av	våren	2020	och	våren	2021	framgår	att	antalet	
anmälda	misshandelsfall	minskat	från	25	till	16	fall	på	Hässelby	torg,	parallellt	med	en	
minskning	av	olaga	hot	(inklusive	hot	och	förgripelse	mot	tjänsteman)	från	31	till	22.		
En	minskad	uniformerad	närvaro	kunde	vara	en	förklaring	till	denna	utveckling.	Enligt	
polisens	trygghetsmätning	tycks	dock	boendes	upplevelse	av	bråk	och	slagsmål	utomhus	
ha	ökat	under	perioden,	dvs.	från	36	procent	till	40	procent.	Skillnaden	är	inte	
signifikanstestad	så	det	finns	en	möjlighet	att	den	beror	på	slumpen.	En	annan	förklaring	
skulle	kunna	vara	att	de	slagsmål	som	betraktas	av	boende	som	passerar	förbi	är	sådana	
som	inte	anmäls,	eventuellt	pga.	att	de	inblandade	inte	vill	eller	törs	anmäla.	Under	2021	
efterfrågades	i	polisens	trygghetsunderökning	problem	med	kriminella	gäng	och	49	
procent	av	de	boende	i	Hässelby	gård	angav	att	de	upplevde	detta	i	liten	eller	stor	
utsträckning.	Personer	i	dessa	gäng	kan	möjligen	ha	mer	att	förlora	på	att	anmäla	
misshandel	än	”vanliga”	medborgare	har,	vilket	skulle	kunna	förklara	varför	anmälda	
misshandelsfall	har	minskat	samtidigt	som	boende	upplever	att	folk	bråkar	och	slåss	i	
ökande	eller	åtminstone	i	lika	hög	grad	som	tidigare.	Ytterligare	en	förklaring	skulle	
kunna	vara	att	polisens	trygghetsmätning	omfattar	ett	något	större	geografiskt	område	
än	det	basområde	för	vilket	statistiken	över	brott	och	ordningsstörningar	gäller.	Bråk	
utanför	Hässelby	torg	skulle	därmed	kunna	ge	avtryck	i	trygghetsmätningens	resultat	
trots	en	eventuell	minskning	av	våld	på	själva	torget.		Angående	misshandel	mot	kvinnor	
så	har	den	varierat	mellan	åren,	dvs.	50	procent	av	fallen	under	2017	gällde	misshandel	
mot	kvinna,	i	likhet	med	2019	och	2020	medan	ca	25	procent	av	fallen	under	2018	samt	
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våren	2021	var	riktade	mot	kvinnor.	Vad	detta	beror	på	är	svårt	att	säga,	men	andelen	
misshandelsfall	riktade	mot	kvinnor	är	betydligt	större	på	Hässelby	torg	än	på	Sergels	
torg	alla	de	observerade	åren.	I	övrigt	ses	motstridiga	uppgifter	mellan	statistik	över	
brott	och	ordningsstörningar	och	polisens	trygghetsmätning	när	det	gäller	fylleri	som	
ökat	det	senaste	året	medan	upplevelsen	av	problem	med	personer	som	är	berusade	och	
stör	ordningen	har	minskat	i	Hässelby	gård.	Upplevelsen	av	problem	med	öppen	
narkotikahandel	är	dock,	i	likhet	med	anmälda	narkotikabrott,	oförändrad.	Ett	
oförändrat	antal	anmälda	narkotikabrott	kan	tyda	på	en	stabil	närvaro	av	civilpolis	som	
spanar	och	dessa	brott.	
	
I	övrigt	tycks	ytterligare	en	lång	rad	problem	ha	minskat	det	senaste	året	i	Hässelby	gård,	
dvs.	klotter,	skadegörelse,	dålig	belysning,	personer	som	är	berusade	eller	missbrukar	
narkotika	och	stör	ordningen,	bostäder	som	tillhållför	personer	som	missbrukar	
narkotika,	otrygghet	vid	ensam	vistelse	utomhus	på	kvällarna	samt	oro	för	överfall.	
Upplevelsen	av	minskat	klotter	och	skadegörelse	kan	ha	att	göra	med	att	en	ombyggnad	
av	Hässelby	torg	färdigställts	under	det	senaste	året,	vilket	kan	ha	gjort	miljön	mindre	
inbjudande	för	klotter	och	skadegörelse.	De	senare	problemen,	dvs.	otrygghet	vid	vistelse	
utomhus	på	kvällar	oro	för	överfall,	har	minskat	trots	ökad	upplevelse	av	att	folk	bråkar	
och	slåss	utomhus.	Eventuellt	hänger	detta	samman	med	det	som	diskuterats	ovan,	dvs.	
att	de	incidenter	som	betraktas	av	de	boende	inte	upplevs	som	hotfulla	mot	dem	själva.	
Detta	stämmer	även	överens	med	det	faktum	att	antalet	anmälda	misshandelsfall	
minskat	mellan	våren	2020	och	2021.	
	
	

DISKUSSION 
	
I	det	följande	diskuteras	utvärderingens	i	förhållande	till	tidigare	forskning	och	
erfarenheter	samt	styrkor	och	svagheter	i	materialet	och	analyserna	som	utvärderingen	
baseras	på.	
	
Prioritering och implementering av metoder 
	
Prioritering	och	omprioritering	av	metoder	för	att	förebygga	öppen	droghandel	på	
Sergels	torg	och	Hässelby	torg	är	beroende	av	resurser	som	allokeras	baseras	på	både	
oförutsedda	händelser	i	det	dagliga	arbetet	och	på	de	coronarestriktioner	som	infördes	
under	år	2020.	Vid	båda	drogscenerna	har	man	under	utvärderingsperioden	haft	
metoder	för	formell	kontroll.	Vid	Sergels	torg	hade	man	redan	i	början	av	
utvärderingsperioden	permanent	kameraövervakning	och	uniformerad	närvaro	i	form	av	
polis	och/eller	ordningsvakter.	Patrullering	har	förekommit	i	större	eller	mindre	
utsträckning	under	hela	perioden.	Polisiär	närvaro	har	ibland	varit	svår	att	upprätthålla	
pga.	konkurrerande	händelser	i	Stockholms	innerstad	och	även	i	samband	med	
coronapandemin	då	poliser	omlokaliserades	till	Sveriges	gränsområden.	Dessutom	
saknas	kontinuitet	av	poliser	som	får	vara	på	platsen	återkommande	och	lära	känna	
miljön.	Antalet	ordningsvakter	på	Sergels	torg	har	dock	ökat	över	tid	och	man	har	arbetat	
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aktivt	med	synlighet	och	trygghetsskapande.	På	Hässelby	torg	hade	man	vid	
utvärderingsperiodens	början	inga	övervakningskameror.	Under	år	2020	monterades	
dock	tillfälliga	kameror	upp	pga.,	en	brandattack	vid	förvaltningsbyggnaden.	En	ansökan	
om	att	få	permanent	kameraövervakning	vid	torget	och	kringliggande	områden	
skickades	till	Nationella	Operativa	Avdelningen	(NOA)	som	fattar	beslut	om	permanenta	
kameror.	Tidsbrist	på	NOA,	rapporterades	dock	orsaka	fördröjning	av	beslut	om	sådana	
kameror.	Bedömningen	är	att	de	tillfälliga	kamerorna	vid	Hässelby	torg	dock	redan	har	
bidragit	till	att	narkotikahandeln	flyttat	från	torget.	Visst	stöd	för	detta	finns	i	statistiken	
över	brott	och	ordningsstörningar	men	många	trygghetsproblem	i	Hässelby	torgs	
närområde	tycks	kvarstå	enligt	polisen	trygghetsmätning.		För	att	motverka	droghandeln	
i	Hässelby	gårdsområdet	på	platser	dit	narkotikahandeln	flyttat,	har	ansvariga	ansökt	om	
utökad	närvaro	av	ordningsvakter	i	området.	Under	2018	upplevdes	problem	i	
spaningsarbetet	pga.	bristande	resurser	och	2019	saknades	en	utpekad	resurs	för	
narkotikabekämpning.	Detta	kan	möjligen	förklara	att	utvecklingen	av	narkotikahandel	
och	relaterade	problem	kvarstod,	i	enlighet	med	de	kvantitativa	underlagen.	Under	2020	
fanns	dock	återigen	en	utpekad	resurs	för	narkotikabrottsbekämpning	och	därmed	ett	
ökat	polisiärt/spanings-fokus	på	området.	Vid	Sergels	torg	har	under	alla	tre	åren	funnits	
en	utpekad	resurs	för	narkotikaarbetet,	men	problemen	är	omfattande	och	många	
personer	från	hela	landet	dras	till	platsen.		
	
På	både	Sergels	torg	och	Hässelby	torg	har	man	under	hela	utvärderingsperioden	arbetat	
med	situationell	prevention	och	placemaking	för	att	genom	städning,	ombyggnation	och	
publika	evenemang	skapa	en	trygg	och	trivsam	miljö	för	allmänheten	och	därmed	ändra	
identiteten	på	platserna.	De	kulturella	inslag	som	förekom	på	båda	drogscenerna	under	
2019	fick	dock	i	stor	utsträckning	ställas	in	under	2020	på	grund	av	coronarestriktioner,	
vilket	minskade	den	informella	kontrollen	på	platserna.	På	grund	av	
coronarestriktionerna	rörde	sig	färre	”vanliga”	medborgare	ute	vilket	också	bidrog	till	
minskad	informell	kontroll.	Dessa	förhållanden	ligger	utanför	samverkansaktörernas	
kontroll	och	aktiviteterna	kommer	sannolikt	att	återupptas	så	snart	reglerna	medger	det,	
inte	minst	eftersom	goda	effekter	i	form	av	minskad	narkotikahandel	noterades	vid	
tidigare	sommarevenemang	på	torgen	(se	delrapport	2,	bilaga	2).		
	
Metoder	inom	social	prevention	vid	Sergels	torg	har	var	framträdande	under	hela	
perioden	i	form	av	uppsökande	verksamhet	och	exempelvis	MUMIN-metoden.	Ett	
problem	som	lyftes	år	2020	var	det	faktum	att	flera	av	de	personer	som	vistas	på	Sergels	
torg	och	är	i	behov	av	sociala	insatser	inte	är	bosatta	i	området,	vilket	försvårar	socialt	
förebyggande	arbete	i	samarbete	med	socialtjänsten.	Social	prevention	pågår	på	flera	sätt	
i	Hässelby	och	nya	angreppssätt	för	att	förhindra	att	unga	dras	in	i	eller	fortsätter	att	
ägna	sig	åt	narkotikahandel	och	annan	kriminell	verksamhet	har	tagits	i	bruk	sedan	
utvärderingens	början.	Intrycket	är	att	denna	typ	av	prevention	intensifierats	över	tid.	
Dock	har	samarbetet	med	skolan	försämrats	under	det	senaste	året	pga.	
coronarestriktionerna.		
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Framgångsrika metoder och effekter 
	
Ovan	har	flera	metoder	som	använts	vid	Sergels	torg	och	Hässelby	torg	beskrivits.	Även	
om	de	inte	utvärderats	med	avseende	på	effekter	(i	kontrollerade	studier),	har	de	
använts	internationellt	och	kan	kategoriseras	i	formell	kontroll,	situationell	prevention	
respektive	social	prevention.	[3,	13,	14,	22].	Metoder	som	i	vårt	empiriska	material	
framstår	som	effektiva	för	att	motverka	den	öppna	droghandeln	är	uniformerad	närvaro	
på	drogscenerna,	övervakningskameror,	uthålligt	spaningsarbete	med	kartläggning	av	
kriminella	nätverk,	samt	fysiska	förändringar	och	evenemang	på	torgen.	På	längre	sikt	
anses	sociala	förhållanden	och	insatser	för	att	förebygga	narkotikabruk	samt	hjälpa	
personer	som	använder	narkotika	att	upphöra	med	detta	genom	engagemang	från	
föräldrar,	hälso-och	sjukvård	samt	lokalsamhället	som	viktiga	för	att	minska	
nyrekrytering	till	narkotikabruk-	och	försäljning.	Betoningen	på	kameraövervakning	får	
stöd	i	en	rapport	från	Malmö	där	goda	erfarenheter	av	denna	metod	erhållits	[23]	samt	
även	i	internationell	forskning	[24].	Förflyttningen	av	droghandeln	från	Hässelby	torg,	
som	påtalades	i	intervjuer	och	som	har	visst	stöd	i	statistiken,	talar	också	för	att	
kameraövervakningen	har	effekt.	När	det	gäller	möjligheter	att	få	tillgång	till	vård	under	
pågående	missbruk	indikerar	en	rapport	från	Socialstyrelsen	att	den	(i	Sverige)	är	
begränsad		[25].	En	mer	tillgänglig	vård	kan	möjligen	minska	efterfrågan	på	narkotika	
och	därmed	bidra	till	att	motverka	den	öppna	droghandeln.	Internationell	forskning	
indikerar	att	en	kombination	av	upprätthållande	av	lag	och	ordning	samt	
skadereducerande	åtgärder	och	beroendebehandling	implementerad	via	strukturerat	
samarbete	mellan	berörda	organisationer	är	den	mest	effektiva	ansatsen	för	att	motverka	
öppna	drogscener	[4,	5,	26].	Bortsett	från	att	förbättringar	av	vården	av	personer	som	
brukar	narkotika	kan	behövas,	ligger	arbetet	mot	öppna	drogscener	på	Sergels	torg	och	
Hässelby	torg	ganska	väl	i	linje	med	forskningens	betoning	på	en	kombination	av	
metoder	för	att	förhindra	öppen	droghandel	[4,	5,	26]	.	Dessutom	verkar	arbetet	vid	båda	
öppna	drogscenerna	vara	baserat	på	metoder	och	arbetssätt	som	utkristalliserats	genom	
observation	av	effekter	i	en	lärande	organisation.	De	positiva	förändringarna	av	
problembilderna	som	trots	allt	kan	ses	på	Sergels	torg	och	Hässelby	torg	understryker	
detta,	dvs.	att	man	är	på	”rätt	väg”,	även	om	de	förändrade	förutsättningarna	på	grund	av	
coronarestriktioner	gör	det	svårt	att	tolka	utvecklingen	de	senaste	1,5	åren.	En	
förbättring	av	trygghetsläget	på	Sergels	torg	mellan	2018	och	2020	kan	observeras,	men	
med	en	inbromsning	det	sista	året.	En	minskning	av	narkotikabruk-	och	försäljning	samt	
narkotikarelaterade	brott	kan	noteras,	även	om	stabiliteten	över	tid	kan	ifrågasättas	och	
kräver	en	längre	uppföljningsperiod.	Ett	förbättrat	trygghetsläge	på	Hässelby	torg	kan	
vidare	observeras	det	senaste	året	parallellt	med	positiva	tecken	gällande	vissa	brott	och	
ordningsstörningar	även	om	det	är	svårt	att	tala	om	en	trend.		
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Framgångsfaktorer och utmaningar i arbetet mot de öppna 
drogscenerna  
 
För	att	de	metoder	som	anses	effektiva	ska	fungera	behöver	även	vissa	förutsättningar	
finnas	på	plats.	De	framgångsfaktorer	som	lyftes	fram	2019	(delrapport	2,	bilaga	2)	och	
under	utvärderingens	gång	är	framför	allt	formaliserat	samarbete	och	
informationsutbyte	mellan	personer	i	olika	organisationer	samt	en	hög	prioritering	av	
arbetet	inom	polisorganisationen.	I	tidigare	rapporter,	framför	allt	delrapport	2	[15]	har	
även	kvaliteten	i	samarbetet	lyfts	fram,	dvs.	motiverade,	kunniga	och	engagerade	
personer	som	samarbetar	i	ett	positivt	klimat.	Dessa	faktorer	ligger	väl	i	linje	med	vad	
tidigare	forskning	kommit	fram	till	angående	förutsättningar	för	effektiv	implementering	
av	metoder	[27,	28],	inklusive	forskning	om	bekämpning	av	öppna	drogscener	i	
europeiska	städer	[4,	6,	29].	Utan	att	veta	i	hur	hög	grad	förutsättningarna	skulle	
förbättras	ytterligare	med	undanröjande	av	de	hinder	som	också	lyfts	fram	i	
utvärderingen,	dvs.	brist	på	personell	kontinuitet	på	drogscenerna	och	problematiskt	
regelverk	med	avseende	på	informationsdelning,	begränsat	eller	unikt	mandat	för	olika	
professioner,	långsam	lagföringsprocess	samt	personer	som	säljer	och	brukar	narkotika	
men	saknar	uppehållstillstånd	eller	personuppgifter	[15]	går	det	ändå	att	argumentera	
för	att	det	är	sannolikt	att	en	ökad	polisiär	och	personell	kontinuitet	på	drogscenerna	kan	
utgöra	en	framgångsfaktor.	Vidare	torde	ett	mer	anpassat	regelverk	kring	
informationsutbyte	och	vittnesskydd,	alternativt	vägledning	kring	hur	regelverket	ska	
tillämpas	kunna	utgöra	framgångsfaktorer,	vilket	behandlas	i	en	ny	rapport	från	
Brottsförebyggande	rådet	[30].	Enklare	informationsdelning	mellan	professioner	torde	
underlätta	arbetet	för	involverade	professioner	och,	i	den	mån	det	gäller	mellan	polis	och	
ordningsvakter,	skapa	trygghet	för	ordningsvakter	som	upplever	en	utsatt	position.	En	
snabb	lagföringsprocess	har	redan	under	2018-2019	testats	i	polisområde	Stockholm	
nord	med	flera	positiva	resultat	[31].	Förfarandet	har	nu	spridits	till	andra	delar	av	
landet	och	en	snabb	lagföringsprocess	får	därmed	anses	som	en	framgångsfaktor	i	
arbetet	mot	öppna	drogscener.	En	annan	aspekt	som	lyfts	fram	i	utvärderingen	och	som	
hänger	samma	med	ambitionen	att	kunna	skilja	de	som	säljer	narkotika	från	de	öppna	
drogscenerna	är	strängare	straff,	dvs.	påföljd	som	begränsar	rörelsefriheten	för	den	som	
dömts.	I	vilken	mån	detta	minskar	den	öppna	droghandeln	på	längre	sikt	är	omdebatterat	
med	tanke	på	att	särskilt	unga	personer	kan	hamna	i	en	ond	spiral	om	de	tas	ur	sitt	
vardagliga	sammanhang	[32-34].	På	kort	sikt	torde	sådana	påföljder	dock	ha	viss	effekt.	
Slutligen,	med	beaktande	av	att	arbetet	mot	den	öppna	droghandeln	på	Hässelby	torg	
tycks	ha	flyttat	till	andra	närliggande	områden,	bör	en	framgångsfaktor	för	långsiktiga	
positiva	förändringar	när	det	gäller	antal	öppna	drogscener	innefatta	en	kontinuerlig	
uppmärksamhet	på	nya	platser	där	öppen	narkotikahandel	uppstår.	Forskning	visar	att	
repressiva	metoder	mot	öppen	droghandel	ofta	orsakar	geografisk	förflyttning	eller	
tillfällig	omlokalisering	av	de	problem	som	insatserna	avser	avhjälpa	[35].	
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Slutsats och rekommendationer 
		
Metoder	som	framstår	som	effektiva	för	att	motverka	öppna	drogscener	är	uniformerad	
närvaro,	övervakningskameror,	uthålligt	spaningsarbete	med	kartläggning	av	kriminella	
nätverk,	samt	fysiska	förändringar	och	evenemang.	På	längre	sikt	är	social	prevention,	
inklusive	stöd	till	personer	som	vill	upphöra	med	sitt	narkotikabruk,	viktigt	för	att	
minska	efterfrågan	på	narkotika.	För	att	effektiva	metoder	ska	kunna	implementeras	och	
fungera	effektivt	måste	vissa	förutsättningar	vara	på	plats.	Formaliserad	samverkan	och	
adekvat	resursallokering	är	två	av	dessa.	Vidare	kan	översyn	av	regelverk	kring	sekretess	
och	informationsdelning	effektivisera	arbetet.	Slutligen	behövs	ett	långsiktigt	fokus	på	
större	geografiska	områden	för	att	undvika	att	öppna	drogscener	flyttar.	
	
Rekommendationer 
	
• Den	organiserade	samverkan	kring	öppna	drogscener	och	relationerna	mellan	
professionella	i	olika	organisationer	bör	värnas	och	utvecklas.	

• Metoder	och	arbetssätt	som	framstår	som	effektiva	bör	ges	kontinuerlig	prioritet.	

• Sociala	insatser	och	möjlighet	att	erbjuda	vårdinsatser	bör	utvecklas	genom	ökad	
resursallokering	och	samarbete	med	skola	och	hälso-	och	sjukvården	samt	
mobilisering	av	föräldrar	och	aktörer	i	civilsamhället.	

• Trygghet	för	ordningsvakter	bör	upprätthållas	både	under	arbetspass	och	som	
vittnen	i	domstol	i	förekommande	fall.		

• Samverkan	mellan	yrkesgrupper	bör	underlättas	genom	vägledning	kring	regelverk	
som	rör	sekretess	och	informationsdelning.	

• En	snabb	lagföringsprocess	vid	misstanke	om	brott	bör	fortsatt	prioriteras	för	en	
effektiv	bekämpning	av	narkotikatillgängligheten.	

• Omhändertagande	av	nyanlända	bör	förbättras	för	att	förhindra	att	dessa	utnyttjas	i	
droghandel	och	dras	in	i	eget	missbruk.	

• Dokumentation,	uppföljning	samt	utvärdering	av	arbetsprocess	och	effekter	bör	
utvecklas	för	att	möjliggöra	kunskapsutveckling	och	spridning	av	erfarenheter	från	
arbetet	mot	öppna	drogscener	mellan	de	olika	lokalpolisområdena.	
Erfarenhetsutbytet	behöver	utvecklas	i	vardagen	och	på	olika	nivåer.	

• Arbetet	mot	samtliga	öppna	drogscener	i	Stockholms	län	behöver	kartläggas	och	
möjligheten	att	utveckla	en	central	samverkansstruktur	mellan	Polisen,	
Länsstyrelsen	och	kommuner	undersökas	för	att	effektivisera	och	kvalitetssäkra	
arbetet	mot	droghandeln	i	hela	länet.	
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Bilaga 1 Delrapport 1 
	
Delrapport	1	

Öppna	drogscener	–	en	utvärdering	av	polisens	arbete	

	

Bakgrund	
Polismyndigheten	 har	 kartlagt	 och	 dokumenterat	 i	 en	metodhandbok	 att	 det	 fanns	 48	
öppna	 drogscener	 2017	 i	 Stockholmsregionen.	 En	 öppen	 drogscen	 definieras	 som	 en	
geografisk,	 bestående	 plats	 där	 bruk	 och	 försäljning	 av	 narkotika	 sker	 offentligt	 och	
uppfattas	som	problematisk	av	myndigheter	och/eller	allmänhet.		
	
Narkotikaförsäljning	 är	 starkt	 förknippad	med	 kriminalitet,	 såsom	 själva	 hanteringen,	
handeln	och	langning	av	narkotika,	men	det	förekommer	även	hot	och	våld	relaterat	till	
narkotikahandel.	 Dessutom	 bidrar	 försäljningen	 på	 öppna	 drogscener	 till	 en	 ökad	
tillgänglighet	som	också	riskerar	att	öka	narkotikaanvändningen.		
	
STAD	 är	 en	 forsknings-	 och	 utvecklingsenhet	 vid	 Centrum	 för	 psykiatriforskning	
(Karolinska	Institutet	&	Stockholms	läns	landsting)	och	kommer	att	följa	och	utvärdera	
polisens	arbete	mot	öppna	drogscener	i	3	år.	Syftet	med	utvärderingen	är	att	identifiera	
hinder	 och	möjligheter	 i	 detta	 arbete,	 samt	 att	 identifiera	 framgångsrika	metoder	 och	
arbetssätt	 som	 motverkar	 narkotikahandeln	 och	 relaterade	 problem	 på	 öppna	
drogscener.	
	
Utvärderingen	och	urval	
	
Polismyndigheten	och	STAD	har	valt	att	utvärdera	följande	öppna	drogscener	på	djupet:	
Sergels	torg	och	Hässelby	torg.	Andra	öppna	drogscener	kan	också	tillkomma	i	urvalet	
vid	ett	senare	tillfälle.	STAD	kommer	att	följa	och	utvärdera	arbetet	av	respektive	
lokalpolisområde	mot	dessa	öppna	drogscener,	samt	effekterna	som	arbetet	resulterar	i.		
	
Vid	den	årliga	enkätundersökningen	som	Polismyndigheten	genomför	och	som	skickas	
till	alla	lokalpolisområden	i	Stockholms	län	kommer	STAD	även	att	lägga	till	ytterligare	
frågor	om	arbetet	mot	öppna	drogscener	under	det	föregående	arbetet.	På	så	sätt	vill	
STAD	kunna	utvärdera	arbetet	mot	öppna	drogscener	på	alla	lokalpolisområden	
retrospektivt.	
	
Sergels	torg	
	
Lokalpolisområde	Norrmalm	har	påbörjat	ett	intensivt	arbete	mot	den	öppna	
drogscenen	Sergels	torg.	Flera	metoder	från	metodhandboken	används,	såsom	
kameraövervakning,	polispatrullering	och	samverkan	med	olika	aktörer.	Polisen	har	en	
pågående	samverkan	med	Stockholm	stad	(stadsdelsförvaltning	Norrmalm),	
Länsstyrelsen	och	Socialtjänsten.	Des	vidare	har	en	styrgrupp	med	poliser	(t.ex.	
insatsledaren)	och	olika	aktörer	bildas,	bland	annat	representanter	från	
Socialförvaltningen,	fastighetsägare	och	Kulturhuset	Stadsteatern.	Styrgruppen	
diskutera	vision	och	långsiktiga	mål	med	platsen,	speciella	utmaningar	och	vägen	att	nå	



	
	

målet.	Polisen	har	också	samverkan	på	det	operativa	planet	med	t.ex.	SL/MTR,	
Hotellverksamhet	och	Belysningsföretag.	Des	vidare	har	polisen	samarbetat	med	
organisationen	"City	i	samverkan	Stockholm"	som	tillsammans	med	andrar	aktörer	vill	
göra	platsen	säkrare	och	attraktiva	för	kulturella	aktiviteter.	
Sergels	torg	eller	"Plattan"	har	funnits	länge	som	öppen	drogscen	och	har	speciella	
utmaningar.	Personer	som	handlar	med	narkotika	anpassar	sina	metoder	efter	polisens	
agerande	och	därför	uppdatera	Polisen	Norrmalm	kontinuerlig	sina	planer	kring	vilka	
metoder	kommer	att	användas.	Visionen	är	att	Sergels	torg	ska	upphör	att	vara	en	öppen	
drogscen	2020.	
	
Hässelby	torg	
	
Hässelby	torg	kommer	att	bli	ett	prioriterat	område	gällande	öppna	drogscener	inom	
Stockholm	stad.	Lokalpolisen	Vällingby	har	länge	samarbetat	med	Stockholms	
stadsdelsförvaltning	Hässelby-Vällingby	men	har	nyligen	intensifierat	samverkan	för	att	
strukturera	arbetet	mot	den	öppna	drogscenen.	Trygghetsrådet	i	Hässelby-Vällingby	är	
en	samverkansstruktur	mellan	Stadsdelsförvaltningen	och	lokalpolisen	i	Hässelby-
Vällingby.	Trygghetsrådet	består	av	en	strategisk	ledningsgrupp	och	en	operativ	
ledningsgrupp	som	består	av	poliser,	representanter	från	olika	enheter	av	
stadsdelsförvaltningen	och	andra	aktörer,	såsom	brandförsvar,	trafikförvaltningen	och	
skolor.	Den	strategiska	gruppen	träffades	första	gången	i	höst	2018	och	planera	4	möten	
per	år.	Ett	av	målen	som	gruppen	arbetar	emot	är	att	"offentliga	platser	är	fria	från	
drogmissbruk	och	försäljning	av	droger".	Den	operativa	ledningsgruppen	sammankallas	
vart	tredje	vecka	och	planerar.	
	
Kartläggning		
	
Första	steget	i	utvärderingen	blir	en	djupgående	kartläggning	av	de	öppna	drogscener,	
både	gällande	narkotikahandeln	och	relaterade	problem,	samt	gällande	polisens	arbete.	
	
STAD	kommer	djupintervjua	utvalda	kommunalpoliser/områdespoliser,	poliser	som	
arbetar	direkt	med	narkotika-relaterade	problem,	samt	lokalpolisområdeschefer	på	de	
utvalda	drogscenerna.	En	intervjuguide	kommer	att	utvecklas	för	att	genomföra	semi-
strukturerade	intervjuer.	Intervjuguiden	kommer	att	innehålla	frågor	om	förekomsten	
av	narkotikahandeln	och	relaterade	problem,	samt	om	polisens	arbete	mot	de	öppna	
drogscenerna.	Framförallt	ska	personerna	intervjuas	om	vilka	metoder	från	
metodhandboken	och	vilka	andra	metoder	används	i	nuläget,	i	vilken	utsträckning	de	
används	och	vilka	metoder	planerar	att	användas	i	arbetet	mot	de	öppna	drogscener.	
Des	vidare	kommer	personerna	intervjuas	om	deras	motivation	och	prioriteringen	från	
ledningen	gällande	arbete	mot	öppna	drogscener	i	förhållande	till	det	andra	polisiära	
arbete,	samt	om	utmatningar	i	arbetet	mot	de	öppna	drogscenerna.	Intervjuerna	
kommer	att	spelas	in	och	transkriberas	och	därefter	kodas	efter	ett	schema.	De	kodade	
intervjuarna	kommer	att	analyseras	kvalitativt	för	att	identifiera	hinder	och	möjligheter	
i	arbetet	mot	öppna	drogscener.	Även	andra	relevanta	aktörer	utanför	polisen	kommer	
att	intervjuas	för	att	kartlägga	situationen	på	de	öppna	drogscener	på	bästa	sätt.	
Exempel	är	ordningsvakter,	väktare,	SL-säkerhetspersonal	eller	näringsidkare.		
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FÖRORD 



	
	

 

STAD	(Stockholm	förebygger	alkohol-	och	drogproblem)	startade	1995	som	ett	tioårigt	
projekt	med	uppdrag	att	identifiera,	tillämpa	och	utvärdera	lovande	metoder	för	
prevention	inom	alkohol-	och	narkotikaområdet.	Projektet	initierades	efter	en	översyn	
av	missbruksvården	i	Stockholms	län,	där	Landstinget	och	Stockholms	kommun	gemen-	
samt	beslutade	att	göra	en	mer	långsiktig	satsning	på	metodutveckling.	Sedan	2010	är	
STAD	en	enhet	inom	Centrum	för	psykiatriforskning.	
	
STADs	arbete	kännetecknas	av	ett	tätt	samspel	mellan	praktik	och	forskning	där	
kunskaper	från	utvärderingar	omsätts	till	praktik	och	de	praktiska	metoderna	utsätts	
för	kritisk	och	konstruktiv	granskning.	Kunskapen	om	vad	som	kännetecknar	effektiv	
prevention	har	ökat	under	de	senaste	tio	åren	men	det	finns	fortfarande	ett	stort	behov	
av	att	utveckla	och	testa	nya	samhällsbaserade	preventiva	metoder.	
	
STAD	kommer	att	under	en	treårsperiod	följa	och	utvärdera	polisens	arbete	mot	öppna	
drogscener	i	Stockholms	kommun.	Syftet	med	utvärderingen	är	att	identifiera	hinder,	
möjligheter	och	framgångsrika	metoder	som	motverkar	narkotikahandeln	och	
relaterade	problem	på	öppna	drogscener.	I	föreliggande	rapport	presenteras	statistik	
över	problem	kopplade	till	Sergels	torg	och	Hässelby	torg	tillsammans	med	resultat	från	
intervjuer	med	nyckelpersoner	som	arbetar	i	anslutning	till	dessa	platser.	Rapporten	
baseras	på	uppgifter	som	samlats	in	t.o.m.	december	2019.	Vissa	av	de	frågor	som	
behandlas	i	intervjuerna	har	Polisen	och	samverkansorganisationerna	arbetat	vidare	
med	under	våren	2020.	Vi	vill	varmt	tacka	alla	som	försett	oss	med	nödvändiga	underlag	
samt	deltagit	i	intervjuer.	
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SAMMANFATTNING 
Bakgrund:	Öppna	drogscener	är	platser	där	bruk	och	försäljning	av	narkotika	sker	
offentligt	och	uppfattas	som	problematiskt	av	myndigheter	och/eller	allmänhet.	
Narkotikabruk	orsakar	såväl	individuellt	lidande	som	stora	samhällskostnader.	
Folkhälsorelaterade	konsekvenser	inkluderar	bland	annat	olyckor,	överdoser,	
infektionssjukdomar,	beroende	och	sociala	problem.	Narkotikabruk	och	försäljning	på	
offentlig	plats	är	även	förknippat	med	annan	kriminalitet,	såsom	våld,	rån	och	stölder	och	
skapar	därför	otrygghet	hos	invånare	och	förbipasserande.	Vidare	rekryteras	ofta	
ungdomar	och	utsatta	grupper	till	bruk	och	försäljning	vid	öppna	drogscener.	Därför	är	
det	viktigt	att	arbeta	mot	öppna	drogscener	för	att	minska	tillgängligheten	till	narkotika	
och	reducera	problem	relaterade	till	dessa	platser.	Polisregion	Stockholm	har	kartlagt	ett	
femtiotal	öppna	drogscener	i	länet	och	påbörjat	ett	arbete	för	att	minska	problem	
kopplade	till	dem	och	på	sikt	få	bort	dem	helt.	Arbetet	sker	i	samverkan	med	andra	
myndigheter	och	organisationer	och	utvärderas	av	STAD.	
	
Syfte:	Syftet	med	den	aktuella	rapporten	är	att	beskriva	de	två	öppna	drogscenerna	
Sergels	torg	och	Hässelby	torg	med	avseende	på	problembild	och	metoder	som	
implementeras	för	att	minska	narkotikaförsäljning	och	relaterade	problem.	Vidare	är	
syftet	att	identifiera	utmaningar	och	möjligheter	i	detta	arbete.		
	
Metod:	Polisens	statistik	över	brott	och	andra	problem	i	anslutning	till	drogscenerna	
under	perioden	2017–2019	har	sammanställts	och	analyserats.	Vidare	har	intervjuer	
med	poliser,	ordningsvakter,	representanter	för	socialt	uppsökande	arbete	samt	
kommuntjänstemän	med	anknytning	till	Sergels	torg	och	Hässelby	torg	genomförts	
(n=21).	De	transkriberade	intervjuerna	har	analyserats	med	kvalitativ	innehållsanalys.	
	
Resultat:	Både	Segels	torg	och	Hässelby	torg	utmärker	sig	som	öppna	drogscener	
genom	hög	brottslighet	och	andra	problem.	Platserna	har	delvis	olika	problembild	med	
fler	narkotika-	och	våldsrelaterade	brott	rapporterade	från	Sergels	torg	än	Hässelby	
torg.	Underlättande	och	hindrande	faktorer	för	implementering	av	metoder	för	att	
motverka	problem	återfinns	såväl	inom	som	mellan	organisationer	samt	externt.	
Strukturerat	samarbete	och	informationsutbyte	mellan	personer	i	olika	organisationer	
underlättar	arbetet,	liksom	en	hög	prioritering	av	arbetet	inom	polisorganisationen.	
Flera	framträdande	hinder	identifieras,	såsom	brist	på	personell	kontinuitet	på	
drogscenerna	och	problematiskt	regelverk,	t.ex.	begränsning	av	informationsdelning	
som	skapar	en	utsatt	situation	för	ordningsvakter	och	även	avsaknad	av	återkoppling	
från	sociala	myndigheter	till	Polisen.	Andra	hinder	är	begränsat	eller	unikt	mandat	för	
olika	professioner,	långsam	lagföringsprocess	samt	personer	som	säljer	och	brukar	
narkotika	men	saknar	uppehållstillstånd	eller	personuppgifter,	vilket	försvårar	lagföring	
och	socialt	stöd.	Metoder	som	framhålls	som	effektiva	för	att	motverka	den	öppna	
droghandeln	är	uniformerad	närvaro	på	drogscenerna,	övervakningskameror,	fysiska	
förändringar	och	evenemang	på	torgen,	samt	uthålligt	spaningsarbete	med	kartläggning	
av	kriminella	nätverk.	På	längre	sikt	anses	sociala	förhållanden	och	insatser,	samt	



	
	

engagemang	från	lokalsamhället	som	viktiga	för	att	minska	nyrekrytering	till	
narkotikabruk-	och	försäljning.		
	
Slutsats:	Implementeringen	av	metoder	och	arbetssätt	för	att	motverka	öppna	
drogscener	utvecklas	kontinuerligt	med	flera	motiverade	aktörer	i	samverkan.	Arbetet	
baseras	på	kompletterande	metoder	i	en	multikomponent	satsning	där	både	
tillgänglighet	och	efterfrågan	på	narkotika	motverkas.	Interna	och	externa	utmaningar	
relaterade	till	regelverk,	organisation	och	resurser	bör	hanteras	för	att	säkerställa	
långsiktighet	och	bestående	effekter.	
	
Rekommendationer:		
	
• Den	organiserade	samverkan	kring	Sergels	torg	och	Hässelby	torg	och	relationerna	
mellan	personer	i	olika	organisationer	bör	värnas	och	utvecklas.	

• Effektiva	metoder	och	arbetssätt,	såsom	kartläggning	av	kriminella	nätverk,	
uniformerad	närvaro,	kameraövervakning	samt	skapande	av	trivsamma	öppna	
miljöer	och	evenemang,	bör	ges	kontinuerlig	prioritet.	

• Sociala	insatser	och	möjlighet	att	erbjuda	vårdinsatser	bör	utvecklas	genom	ökad	
resursallokering	och	samarbete	med	skola	och	hälso-	och	sjukvården	samt	
mobilisering	av	föräldrar	och	aktörer	i	civilsamhället.	

• Trygghet	för	ordningsvakter	bör	säkerställas	genom	kompetensutveckling	och	
översyn	av	regelverk	kring	vittnesskydd	och	informationsdelning.	

• Samverkan	mellan	yrkesgrupper	bör	underlättas	genom	eventuell	revidering	av	
rutiner	och	regelverk	som	rör	sekretess.	

• En	snabb	lagföringsprocess	vid	misstanke	om	brott	bör	fortsatt	prioriteras	för	en	
effektiv	bekämpning	av	narkotikatillgängligheten.	

• Omhändertagande	av	nyanlända	bör	förbättras	för	att	förhindra	att	dessa	utnyttjas	i	
droghandel	och	dras	in	i	eget	missbruk.	

• Dokumentation,	uppföljning	samt	utvärdering	av	arbetsprocess	och	effekter	bör	
utvecklas	för	att	möjliggöra	kunskapsutveckling	och	spridning	av	erfarenheter	från	
arbetet	mot	öppna	drogscener	mellan	de	olika	lokalpolisområdena.	
Erfarenhetsutbytet	behöver	utvecklas	i	vardagen	och	på	olika	nivåer.	

• Arbetet	mot	samtliga	öppna	drogscener	i	Stockholms	län	behöver	kartläggas	och	
möjligheten	att	utveckla	en	central	samverkansstruktur	mellan	Polisen,	
Länsstyrelsen	och	kommuner	undersökas	för	att	effektivisera	och	kvalitetssäkra	
arbetet	mot	droghandeln	i	hela	länet.	
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BAKGRUND 
 
Användning	av	droger	är	ett	stort	folkhälsoproblem	som	orsakar	omfattande	individuellt	
lidande	och	stora	samhällskostnader.	Folkhälsorelaterade	och	individuella	konsekvenser	
av	droganvändning	inkluderar	bland	annat	olyckor,	överdoser,	infektionssjukdomar,	
beroende	och	sociala	problem	[1].	Droganvändande	och	droghandel	kan	också	påverka	
allmänheten	om	det	förekommer	på	offentliga	platser	[2-4].	Många	länder,	inklusive	
Sverige,	har	därför	vidtagit	åtgärder	för	att	bekämpa	så	kallade	öppna	drogscener	[4-8].	
En	viktig	del	i	detta	arbete	är	att	begränsa	tillgången	på	narkotika	[14]	samt	
tillgängligheten	till	narkotika	på	platser	där	unga	och	utsatta	grupper	riskerar	att	
rekryteras	till	missbruk	och	droghandel	[13].	I	detta	arbete	har	polisen	en	central	
position	samtidigt	som	en	effektiv	bekämpning	av	öppna	drogscener	kräver	insatser	av	
flera	myndigheter	och	organisationer.	En	öppen	drogscen	definieras	som	en	geografisk,	
bestående	plats	där	bruk	och	försäljning	av	narkotika	sker	offentligt	och	uppfattas	som	
problematisk	av	myndigheter	och/eller	allmänhet	[13].	År	2017	dokumenterade	
Polisregion	Stockholm	ett	femtiotal	öppna	drogscener	i	länet	[13].	Det	öppna	drogbruket	
och	drogförsäljningen	på	dessa	platser	är	starkt	förknippad	med	en	rad	andra	brott,	
såsom	stöld,	rån,	hot	och	våld.	Dessutom	nyrekryteras	ofta	ungdomar	och	utsatta	grupper	
till	droganvändning	och	droghandel	[2,	3].	För	att	bekämpa	problem	kopplade	till	öppna	
drogscener	och	på	sikt	få	dem	att	försvinna	har	Polisen	och	andra	myndigheter	
presenterat	en	metodhandbok	som	omfattar	flera	olika	insatser,	verksamhetsområden	
och	aktörer	[13].	Exempel	på	metoder	och	arbetssätt	är	formell	och	informell	kontroll	i	
form	av	uniformerad	personal	respektive	boende	och	besökare,	situationell	prevention	
och	tillgänglighetsbegränsning	genom	exempelvis	beslagtagning	av	narkotika,	
koncentrerad	brottsbekämpning	på	s.k.	”hotspots”	och	arbete	med	den	fysiska	miljön,	
samt	social	prevention	i	samverkan	med	socialtjänst,	hälso-	och	sjukvård,	m	fl.	Bakom	
metodhandboken	står	Polisen,	Kriminalvården,	Länsstyrelsen,	Region	Stockholm	samt	
Tullverket.	Polisen	har	även	utvecklat	samverkan	med	en	rad	aktörer	för	att	komma	till	
rätta	med	de	öppna	drogscenerna.	STAD	kommer	att	under	tre	år	följa	och	utvärdera	
polisens	arbete	med	fokus	på	Sergels	torg	och	Hässelby	torg.		
	

Syfte  
	
Syftet	med	denna	rapport	är	att	beskriva	de	två	öppna	drogscenerna	Sergels	torg	och	
Hässelby	torg	med	avseende	på	problembild	och	metoder	som	implementeras	för	att	
minska	narkotikaförsäljning	och	relaterade	problem.	Vidare	är	syftet	att	identifiera	
utmaningar	och	möjligheter	i	detta	arbete.	
	
	

METOD 
	
För	att	på	ett	meningsfullt	sätt	kunna	studera	arbetet	mot	öppna	drogscener	i	länet	
diskuterades	olika	tillvägagångssätt	i	samråd	med	Polisen.	Samtalen	utmynnade	i	en	
samsyn	kring	att	välja	ut	2–3	öppna	drogscener	där	arbetet	påbörjats,	så	att	olika	
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metoder	och	implementeringsprocessen	kan	utvärderas	på	ett	rimligt	sätt.	Efter	att	
information	kring	arbetet	mot	öppna	drogscener	i	flera	olika	lokalpolisområden	i	
Stockholms	län	hade	inhämtats,	valdes	Sergels	torg	och	Hässelby	torg	ut	för	att	
inkluderas	i	utvärderingen.	Valet	baseras	på	att	arbetet	med	båda	drogscenerna	är	
prioriterat	inom	Polisen	och	Stockholms	stad,	samt	att	det	finns	skillnader	mellan	
miljöerna,	vilket	eventuellt	möjliggör	att	göra	jämförelser	och	dra	vissa	lärdomar.	
Problembilden	på	platserna	skiljer	sig	delvis	åt	och	satsningar	för	att	motverka	
kriminalitet	och	ordningsstörningar	har	kommit	olika	långt	på	respektive	drogscen.	Inom	
ramen	för	utvärderingsuppdraget	studeras	arbetsprocess	såväl	som	eventuella	effekter	
av	polisens	och	andra	aktörers	arbete.	Utvärderingsmaterialet	är	både	kvantitativt	och	
kvalitativt	och	grundas	på	polismyndighetens	statistik	om	problem	kopplade	till	Sergels	
torg	och	Hässelby	torg	samt	intervjuer	med	nyckelpersoner.	Etiskt	godkännande	för	
studien	har	inhämtats	från	Etikprövningsmyndigheten	(dnr	2019-05156).	
	

Kvantitativ studie 
	
För	att	ge	en	lägesbild	av	problematiken	på	Sergels	torg	och	Hässelby	torg	rekvirerades	
data	om	brott	och	ordningsstörningar	från	Polisen	för	respektive	basområde	(101	025,		
225	012)	där	drogscenerna	är	lokaliserade	(Fig.	1).	Dessutom	rekvirerades	data	om	hela	
Stockholms	kommun,	dvs.	alla	basområden	(n=450),	och	det	genomsnittliga	antalet	brott	
och	ordningsstörningar	för	ett	basområde	inom	Stockholms	stad	beräknades.	Materialet	
rekvirerades	i	avidentifierad	form	och	analyserades	deskriptivt.	
	

	



11 

	

 

	
 
Figur	1.	Överst:	Klarakvarteret	inklusive	basområdet	(101	025)	där	Sergels	torg	är	
lokaliserat.	Nederst:	Hässelby	gård	inklusive	basområdet	(225	012)	där	Hässelby	
torg	är	lokaliserat.		
	
	
Kvalitativ studie 
 
Rekrytering av intervjupersoner 
	
Under	första	halvåret	2019	identifierade	forskarteamet	i	samverkan	med	Polisen	
relevanta	kategorier	av	intervjupersoner	från	polisorganisationen	och	olika	
samverkansaktörer,	s.k.	ändamålsenligt	urval	[17].	Kategorierna	var	poliser,	inklusive	
chefer,	ordningsvakter,	medarbetare	och	chefer	inom	socialt	uppsökande	arbete	samt	
tjänstemän	på	olika	nivåer	i	den	kommunala	förvaltningen.	Potentiella	intervjupersoner	
kontaktades	först	via	mejl	där	de	informeras	om	studiens	syfte,	hur	intervjuerna	skulle	gå	
till,	att	deltagandet	var	frivilligt	och	att	data	endast	hanteras	av	behöriga	och	
sammanställs	i	aggregerad	form.	Efter	inhämtat	samtycke	bokades	tid	för	en	
telefonintervju.		
	
Semistrukturerade intervjuer 
	
Intervjuerna	genomfördes	med	hjälp	av	en	semistrukturerad	intervjuguide	framtagen	för	
respektive	informantkategori	och	spelades	in	genom	ett	datorbaserat	ljudprogram.	
Frågorna	handlade	om	förekomst	av	narkotikahandel	och	relaterade	problem	på	
drogscenerna	samt	om	arbetet	för	att	motverka	problemen.	Vid	tillfälle	ställdes	
följdfrågor	för	att	fördjupa	informationen.	När	21	intervjuer	genomförts	bedömdes	att	
ingen	eller	mycket	lite	ny	relevant	information	skulle	kunna	inhämtas	genom	ytterligare	
intervjuer	och	intervjuprocessen	avslutades.	Intervjuerna	skrevs	ut	ordagrant.	
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Dataanalys och sammanställning av resultat 
 
De	transkriberade	intervjuerna	strukturerades	och	analyserades	i	programmet	Nvivo	12	
med	kvalitativ	innehållsanalys	[18].	En	av	forskarna	tog	fram	ett	kodschema	genom	att	
upprepade	gånger	läsa	igenom	alla	intervjuer.	I	dialog	med	övriga	forskare	som	parallellt	
tog	del	av	intervjumaterialet	reviderades	schemat	ett	par	gånger	och	slutlig	enighet	
gällande	benämning	av	kategorier	och	koder	uppnåddes.	
	
	

RESULTAT 

Kvantitativa resultat 
	
De	problem	som	valts	ut	för	att	visa	på	lägesbilden	vid	de	båda	drogscenerna	visar	att	
fylleri,	bråk,	narkotikabrott	och	våld	är	vanligare	på	båda	platserna	jämfört	med	
Stockholms	stad	i	övrigt,	även	om	delvis	olika	problembilder	framträder	på	Sergels	torg	
respektive	Hässelby	torg	(tabell	1).	Totalt	påvisas	fler	problem	på	Sergels	torg,	men	vissa	
brott	och	ordningsstörningar	är	vanligare	på	och	kring	Hässelby	torg,	det	vill	säga	bråk,	
ofredande/förargelse,	olaga	hot,	olaga	intrång,	samt	rattfylleri.	På	Sergels	torg	har	
däremot	fler	narkotikabrott,	inklusive	överlåtelse	till	minderåriga,	misshandel	
(kriminalstatistik),	våld	mot	tjänsteman,	fylleri,	rån	och	stöld	anmälts	eller	noterats.	
Antalet	anmälda	narkotikabrott	är	ungefär	sex	gånger	högre	på	Sergels	torg	än	på	
Hässelby	torg.	Misshandel	mot	män	är	på	båda	platserna	vanligare	än	misshandel	mot	
kvinnor.	
	

Kvalitativa resultat 
	

Informanter och innehållsanalys 
	
Informantgruppen	utgjordes	slutligen	av	21	personer,	varav	tio	poliser	på	olika	nivåer	
(från	lokalpolisområdeschefer	till	poliser	i	yttre	tjänst),	två	ordningsvakter,	fyra	
representanter	för	uppsökande	social	verksamhet,	varav	två	chefer,	samt	fyra	tjänstemän	
på	olika	nivåer	i	den	kommunala	förvaltningen.	Inom	varje	funktion	fanns	kännedom	om	
både	Sergels	torg	och	Hässelby	torg.	Innehållsanalysen	av	intervjumaterialet	resulterade	
i	fyra	kategorier	och	20	koder	(tabell	2)	som	handlar	om	de	öppna	drogscenernas	
karaktär,	metoder	som	implementeras	samt	möjliggörande	och	hindrande	faktorer	
kopplade	till	implementeringen.		
	

Problem 
	
Nedan	beskrivs	droganvändning,	droghandel,	annan	kriminell	aktivitet	samt	målgruppen	
på	Sergels	torg	och	Hässelby	torg	utifrån	informanternas	upplevelser.	Direkta	citat	är	
kursiverade.	
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Tabell	1.	Antal	brott	och	andra	problem	i	anslutning	till	Sergels	torg,	Hässelby	
torg	respektive	i	Stockholms	kommun	år	2017–2019		
	
Misshandel	utomhus	(ej	målsägande	0-6	år)–	anmälda	brott	
	 År	 Totalt	 Mot	man	 Mot	kvinna	 Mot	pojke	 Mot	flicka	

Sergels	torga	
2017	
2018	
2019	

103	
71	
39		

64	
49	
20		

22	
15	
9	

10	
3	
7	

7	
4	
3	

Hässelby	torga	
2017	
2018	
2019	

65	
38	
25	

27	
21	
10	

27	
13	
9	

7	
1	
3	

4	
3	
3	

Genomsnitt	
samtliga	
basområdenb	

2017	
2018	
2019	

9	
9	
8	

	 	 	 	

Våld	mot	tjänsteman	och	våldsamt	motstånd,	olaga	hot,	rån	och	stöld	–	anmälda	brott	
	 År	 Våld	mot	tjänsteman	 Olaga	hotc	 Rånd	 Stölde	

Sergels	torga	
2017	
2018	
2019	

54	
54	
30	

35	
35	
36	

19	
12	
8	

567	
414	
240	

Hässelby	torga	
2017	
2018	
2019	

11	
4	
7	

85	
50	
58	

7	
3	
11	

268	
220	
166	

Genomsnitt	
samtliga	
basområdenb	

2017	
2018	
2019	

5	
4	
4	

12	
13	
12	

2	
2	
3	

66	
73	
83	

Narkotikabrott	–	anmälda	brott	
	 År	 Narkotika	totaltf	 Narkotika	totalt	<18årf	

Sergels	torga	
2017	
2018	
2019	

562	
768	
327	

87	
142	
31	

Hässelby	torga	
2017	
2018	
2019	

92	
49	
108	

-	
4	
6	

Genomsnitt	
samtliga	
basområdenb	

2017	
2018	
2019	

26	
28	
28	

3	
3	
3	

Bråk,	etc.,	olaga	intrång,	fylleri	och	rattfylleri	från	händelserapporter	

	 År	
Bråk,	misshandel,	
förargelse,	ofog	
barn/ungdom	

Olaga	
intrång	 Fylleri/LOBg	

Rattfylleri	
(drog-

rattfylleri)	

Sergels	torga	
2017	
2018	
2019	

206	
188	
193	

3	
0	
0	

437	
543	
464	

1	(1)	
1	(2)	
0	(1)	

Hässelby	torga	
2017	
2018	
2019	

253	
174	
256	

13	
16	
4	

75	
64	
75	

8	(5)	
8	(3)	
4	(1)	

Genomsnitt	
samtliga	
basområdenb	

2017	
2018	
2019	

40	
38	
36	

3	
2	
3	

32	
31	
28	

2	(2)	
2	(2)	
2	(2)	

a	Uppgifterna	gäller	basområdet	kring	Sergels	torg	(i	Klarakvarteret)	respektive	basområdet	kring	
Hässelby	torg	(i	Hässelby	gård),	vilket	även	gäller	nedanstående	uppgifter	för	övriga	problemkategorier.	
b	Det	totala	antalet	brott	i	Stockholms	kommun	har	delats	med	antal	basområden	(n=450),	vilket	även	
gäller	nedanstående	uppgifter	för	övriga	problemkategorier.	
c	Hot:	hot	mot	privatperson	eller	tjänsteman.	
d	Rån:	mot	butik/taxi	eller	privatperson	utomhus.	
e	Stöld:	fickstöld,	väskryckning,	cykelstöld,	stöld	ur	butik/café/restaurang/garage/källare,	bil.	
f	Totalt:	eget	bruk,	innehav	och	överlåtelse.	
g	LOB	innebär	Lagen	om	omhändertagande	av	berusade	personer	mm.	
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Tabell	2.	Kodschema	för	intervjumaterialet	
	

Problem	 Metoder	 Organisatoriska	
faktorer	 Externa	faktorer	

Droganvändning	 Formell	kontroll	 Resursallokering	 Platsens	karaktär	

Droghandel	 	
Informell	kontroll	 Samverkan	 Socioekonomi	

Annan	kriminalitet	och	
ordningsstörning	 Situationell	prevention	

Organisationskultur	 Lagar	och	regler	

Arbetsmiljö	 Migration	

Målgruppen	 Social	prevention	
Kunskap	 Civilsamhället	

Motivation	 Skolan	
20	koder	fördelade	på	4	kategorier	identifierades.		
	
	
 
Droganvändning 
	
Droganvändning	sker	vid	och	runt	både	Hässelby	torg	och	Sergels	torg.	Enligt	
informanterna	har	en	ökad	polisiär	närvaro	vid	Sergels	torg	minskat	det	öppna	
narkotikamissbruket,	liksom	överdosrelaterade	dödsfall.	Äldre	narkotikamissbrukare	har	
flyttat	från	Sergels	torg	till	närliggande	områden,	så	som	Södermalm	och	Kungsholmen,	
och	i	anslutning	till	sprututbytes-	och	metadonkliniken	på	Kungsholmen	har	ett	ökat	antal	
dödsfall	till	följd	av	överdoser	observerats	under	senare	tid.	Själva	droganvändningen	på	
eller	runt	Sergels	torg	omfattar	många	olika	substanser	såsom	cannabis,	tabletter	och	
heroin	medan	narkotikabruket	på	Hässelby	torg	domineras	av	cannabisrökning.		
	
Droghandel 
	
På	Sergels	torg	säljs	företrädesvis	cannabisprodukter,	opioidläkemedel,	bensodiazepiner	
och	heroin.	På	Hässelby	torg,	säljs	främst	cannabis,	kokain	och	tramadol.	Enligt	
informanterna	resulterar	närvaron	av	uniformerad	personal	i	färre	överlåtelser	av	
narkotika	på	torgen	även	om	kontakter	mellan	säljare	och	köpare	upprättas	på	ett	ganska	
öppet	sätt:	
	
Vem	som	helst	kan	i	princip	när	som	helst	gå	ner	till	Sergels	torg	och	ordna	droger.	[…]	Om	
du	skulle	gå	ner	och	ställa	dig	där	nere	och	bara	stå,	så	att	säga,	stå	stilla,	utanför	dörrarna	
till	T-Centralen,	så	skulle	det	till	slut	komma	fram	någon	och	fråga	om	du	ville	köpa	droger.	
	
Inomhus-	och	utomhushandel	av	narkotika	vid	Hässelby	torg	förekommer	också	synligt	
enligt	informanterna.	En	av	dem	beskrev	situationen	på	följande	sätt:	
	
Det	finns	en	restaurang	[…]	där	kriminella	hänger.	De	har	det	som	sitt	eget	vardagsrum.	När	
polisen	inte	är	där	så	sitter	man	och	bedriver	både	narkotikaförsäljning	och	umgås.	[…]	Så	de	
har	lite	grann	tagit	över	platsen,	så	att	säga.	Och	sen	ser	man	även	ute	på	torget	och	kopplat	
till	tunnelbanan	att	det	sker	försäljning.	
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Annan kriminalitet och ordningsstörning   
	
Förutom	narkotikamissbruk	och	narkotikahandel	pågår	annan	kriminell	verksamhet	vid	
både	Sergels	torg	och	Hässelby	torg.	På	Sergels	torg	finns	flera	grupper,	inklusive	sådana	
som	bedriver	organiserad	brottslighet,	som	ibland	hamnar	i	slagsmål	med	varandra.	
Vidare	kan	misshandel	ske	när	säljare	eller	köpare	lurar	den	andre	genom	att	inte	
tillhandahålla	det	avtalade	preparatet	eller	beloppet.	Enligt	informanterna	dämpas	dock	
våldet	av	den	relativt	höga	närvaron	av	polis	och	vakter	på	platsen	och	ingen	kriminell	
grupp	tillåts	dominera.	Poliser	och	ordningsvakter	kan	fungera	trygghetsskapande	även	
för	kriminella	gängmedlemmar	som	i	frånvaro	av	polis	kan	känna	sig	hotade	av	andra.	
Utöver	våld	förekommer	även	prostitution	i	anslutning	till	Sergels	torg.	Dessutom	
finansierar	köpare	sitt	drogmissbruk	genom	butiksstölder	på	platsen,	enligt	
informanterna.		
	
På	Hässelby	torg	har	en	mer	organiserad	kriminell	grupp	etablerat	sig	och	dominerar	
genom	att	bland	annat	hota	butiks-	och	restaurangägare	och	ordningsvakter.	Enligt	en	av	
poliserna	förekommer	det	att	gruppmedlemmar	går	in	i	butiker	och	tar	vad	de	vill	ha	utan	
att	betala:		
	
Och	när	de	ska	käka	så	går	de	in	i	mataffären	och	kanske	inte	betalar	för	sig	utan	plockar	det	
de	vill	ha	och	går	ut.	Och	ibland	är	det	någon	som	säger	till	dem	och	då	blir	det	i	regel	
slagsmål	och	i	många	fall	så	tror	jag	att	folk	inte	vågar	eller	orkar	ta	konflikten	med	dem.	
	
Informanterna	menar	också	att	denna	typ	av	brott	inte	alltid	anmäls	av	butiksägare	på	
grund	av	risken	för	repressalier.	
 
Målgruppen 
	
Droghandlare	och	missbrukare	på	Sergels	torg	är	främst	ungdomar	och	unga	vuxna.	
Informanterna	menar	att	de	flesta	säljare	är	pojkar	och	män.	Kvinnor	och	flickor	kan	också	
vara	involverade	i	narkotikahandel	men	då	främst	som	bärare	av	substanserna.	Flera	av	
informanterna	uttryckte	oro	över	bristen	på	framtidshopp	som	kännetecknar	unga	som	
dras	till	drogförsäljning.	Många	av	dem	har	misslyckats	i	skolan	och	tror	inte	att	de	har	en	
chans	att	få	ett	vanligt	jobb.	Därför	ser	de	kriminella	aktiviteter	som	en	möjlighet	att	tjäna	
pengar.	
	
På	Sergels	torg	domineras,	enligt	informanterna,	droghandeln	av	säljare	från	olika	etniska	
grupper.	En	av	dem	hänvisade	till	en	polisutredning	i	vilken	tre	huvudgrupper	av	säljare	
har	identifierats.	Dessa	har	sitt	ursprung	i	Mellanöstern	(talar	arabiska),	Afghanistan	(talar	
farsi	eller	dari)	respektive	Västafrika.	De	två	förra	grupperna	har	anslutningar	till	
kriminella	gäng	i	förorterna	medan	den	västafrikanska	gruppen	fungerar	mer	oberoende	
och	undviker	våld	och	uppmärksamhet.	Flera	av	de	personer	som	inte	har	sitt	ursprung	i	
Sverige	förefaller	ha	kommit	hit	för	att	söka	jobb,	men	istället	dragits	in	i	kriminalitet.	
Under	de	senaste	åren	har,	enligt	informanterna,	också	ensamkommande	minderåriga	
flyktingar	kommit	till	Sergels	torg.	De	befinner	sig	i	en	mycket	sårbar	situation	och	
rekryteras	därför	lätt	till	narkotikahandeln.	Detta	gäller	även	migranter	över	18	år	som	
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saknar	uppehållstillstånd	eller	är	bosatta	i	Sverige	utan	uppehållstillstånd.	Minderåriga,	
både	migranter	och	inrikes	födda	barn,	kan	användas	av	äldre	säljare	som	bärare	av	
narkotika	eftersom	de	inte	är	straffmyndiga,	eller	får	lindrigare	straff	om	de	åker	fast.	
Flera	ungdomar	lockas	också	till	Sergels	torg	som	en	spännande	plats	eller	på	grund	av	att	
de	vill	träffa	vänner	eller	landsmän.	Många	av	dem	reser	från	förorter	eller	andra	städer	
där	de	bor.	Till	skillnad	från	Sergels	torg	är	säljare	och	köpare	på	Hässelby	torg	mer	lokalt	
etablerade	genom	uppväxt	eller	boende	och	ett	kriminellt	gäng	tenderar	att	dominera	
narkotikahandeln.		
 
Interventioner 
	
Nedan	beskrivs	olika	typer	av	metoder	och	arbetssätt	som	används	för	att	hantera	och	
förebygga	problem	i	anslutning	till	de	öppna	drogscenerna	utifrån	informanternas	
upplevelser.	Direkta	citat	är	kursiverade.	
	
Formell kontroll 
	
Uniformerade	poliser	och	ordningsvakter	upprätthåller	ordningen	på	de	öppna	
drogscenerna	genom	att	ingripa	när	det	uppstår	argumentation	eller	våld	mellan	olika	
grupperingar	(ff	a	på	Sergels	torg),	samt	förebygger	narkotikahandel	och	annan	
brottslighet	genom	sin	synliga	närvaro.	En	av	ordningsvakterna	uttryckte	detta	på	följande	
sätt:			
	
Dels	ska	vi	verka	störande	för	den	öppna	droghandeln.	Vi	ska	synas.	Och	bara	genom	vår	
synlighet	störs	ju	de	här	nätverken	ut	till	viss	del.	Sen	så,	om	vi	ser	att	det	säljs	så	kan	vi	
ingripa	mot	det,	om	vi	anser	att	det	är	säkert.	
	
Polis	och	ordningsvakter	kan	också	ingripa	när	människor	uppför	sig	störande	och	föra	
bort	dem	från	torgen,	exempelvis	genom	tillämpning	av	lagen	om	omhändertagande	av	
berusade	personer	(LOB)	mm.	Till	skillnad	från	polisen	får	ordningsvakter	inte	
kroppsvisitera	personer	baserat	på	misstanke	om	narkotikabrott,	men	kan	däremot	söka	
efter	vapen,	det	vill	säga	skyddsvisitera.	De	kan	också	begära	polisstöd	om	de	observerar	
att	narkotikahandel	äger	rum.	Civilpolis	arbetar	också	på	drogscenerna	för	att	observera	
och	ingripa	mot	personer	som	handlar	med	narkotika.	Arbetet	sker	ofta	i	samverkan	med	
uniformerad	polis,	vilket	betraktas	som	effektivt:	
	
Att	de	[civila	poliser]	får	spana,	och	sen	så	kliver	vi	på	i	uniform.	Det	är	effektivt.	
	
På	Sergels	torg	finns	uniformerade	poliser	närvarande	dagligen	och	civilklädd	polis	
besöker	platsen	relativt	ofta.	Polisen	är	ofta	där	på	eftermiddagar	och	kvällar.	Den	så	
kallade	15-minutersmetoden,	som	innebär	att	patrullera	i	15	minuter	och	därefter	lämna	
platsen	om	ingenting	har	hänt	för	att	återkomma	vid	en	senare	tidpunkt,	används	inte	
uttryckligen	vid	Sergels	torg	eftersom	det	vanligtvis	händer	något	innan	eller	under	de	
första	minuterna	som	polisen	är	på	plats,	vilket	gör	att	man	stannar	kvar	längre	än	en	
kvart.	Informanterna	har	svårt	att	uppskatta	den	totala	tiden	för	polisiär	närvaro	vid	
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Sergels	torg,	men	menar	att	poliser	besöker	platsen	även	mellan	andra	engagemang	när	
det	är	möjligt.	I	spaningsarbetet	vid	Sergels	torg	används	kameror	frekvent	för	att	
upptäcka	narkotikaöverlämningar,	vilket	upplevs	som	en	stor	tillgång:	
	
Ja,	vi	använder	det	[kameraövervakning]	frekvent,	gör	vi.	Och	det	är	jättebra.	[...]	vi	ser	
överlåtelser	som	inte	vi	kommer	åt,	rättare	sagt,	när	vi	kommer	dit	i	uniform.	
	
Uppfattningen	om	den	polisiära	närvaron	vid	Hässelby	torg	skiftar	något	mellan	
informanterna.	En	del	menar	att	polisen	bara	är	på	plats	för	att	hantera	akuta	problem	
medan	andra	anser	att	poliser	är	där	regelbundet,	exempelvis	i	form	av	15-
minutersmetoden	som	uppfattas	som	effektiv:	
	
Man	gör	såna	här	nedslag	och	så	är	man	där	i	15	minuter,	går	runt	och	kontrollerar,	och	sen	
så	kommer	man	tillbaka.	[…]15-minutersodellen,	att	vi	går	in,	det	fungerar	väl.	Och	det	är	
därför	vi	använder	den	metoden,	för	att	man	ser	att	med	ganska	lite	insats	så	får	man	ett	
ganska	bra	resultat.		
	
En	informant	knuten	till	Hässelby	torg	nämnde	vidare	att	polisen	letar	efter	narkotika	på	
typiska	gömställen	i	anslutning	till	torget	och	även	tar	hjälp	av	hundar	för	att	söka	efter	
olika	substanser:		
	
Och	då	har	vi	försökt	istället	att	ta	bort	deras	narkotika	och	ta	dit	hund,	och	vi	letar	i	deras	
gömmor	där	vi	vet	att	de	brukar	gömma,	och	på	det	sättet	störa	dem.	
	
Intrycket	från	intervjuerna	är	att	närvaron	av	ordningsvakter	bedöms	som	tillräcklig	vid	
båda	drogscenerna	med	en	daglig	närvaro.	På	Sergels	torg	finns	mobila	ordningsvakter	
från	kommunen,	men	även	andra	vakter	från	olika	operatörer,	exempelvis	Kulturhuset.	
Vidare	finns	vakter	vid	angränsande	tunnelbanestation	och	järnvägsstation.	En	ökad	
användning	av	ordningsvakter	vid	Sergels	torg	har	under	senare	år	dämpat	den	öppna	
droghandeln,	vilket	påtalades	av	en	av	ordningsvakterna:	
	
Vi	har	åtminstone	lyckats	pressa	ut	själva	överlåtelsen	från	Sergels	torg	[…]	Jag	tror	att	det	
är	ovanligare	att	man	skulle	kunna	se	en	ren	narkotikaöverlåtelse	mitt	på	Sergels	torg	nu	
jämfört	med	kanske	för	fem	år	sen	eller	innan	vi	började	i	alla	fall.	
	
En	ökad	närvaro	av	ordningsvakter	vid	Hässelby	torg	har	dock,	enligt	en	av	informanterna,	
skapat	spänningar	på	torget.	Även	om	vakterna	är	där	för	att	skapa	trygghet	för	
allmänheten	kan	närvaron	ibland	ha	motsatt	effekt,	särskilt	om	de	går	flera	tillsammans,	
eftersom	det	kan	ge	intrycket	att	de	inte	vågar	gå	ensamma.	
	
Utöver	uniformerad	närvaro	framhöll	poliser	med	anknytning	till	både	Sergels	torg	och	
Hässelby	torg	att	spaning	med	civilklädd	polis	är	viktigt	för	att	få	kunskap	om	strategiska	
individer	som	är	aktiva	på	de	öppna	drogscenerna.	Genom	husrannsakan	kan	polisen	
beslagta	narkotika,	vilket	kan	leda	till	åtal,	dom	och	fängelsevistelse	under	kortare	eller	
längre	tid.	En	av	informanterna	menade	att	profilering	under	kort	tid	för	att	samla	in	stöd	
för	en	hussökning	är	bättre	än	att	spana	på	misstänkta	personer	under	flera	månader	och	
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kanske	år.	Under	2018	genomförde	polisen	ganska	stora	operationer	i	centrala	Stockholm	
inklusive	kartläggning	av	nätverk	och	åtal	för	strategiska	individer.	En	av	poliserna	
beskrev	detta	som	en	mycket	effektiv	metod:	
	
Vi	förstår	hela	nätverket	från	så	att	säga	topp	till	botten,	och	vi	lyckas	skilja	ut	vilka	de	
strategiskt	viktiga	individerna	är.	Vi	går	in	med	polisiär	förundersökning	mot	de	strategiskt	
viktiga	individerna,	och	vi	får	dem	lagförda	för	grova	narkotikabrott	genom	att	vi	tar	dem	
med	fingrarna	i	kakburken,	med	stora	narkotikabeslag.	Och	vi	får	långa	fängelsestraff,	och	
vi	får	utvisningar	och	vi	får	en	riktigt,	riktigt	tung	effekt.	
	
I	Hässelby	kontrollerar	polisen	bilar	i	syfte	att	stoppa	brott,	exempelvis	
narkotikahantering	och	drograttfylleri,	men	även	annan	brottslighet.	En	av	
informanterna	beskrev	att	det	finns	ett	bredare	strategiskt	syfte	med	dessa	kontroller:	
	
Vi	vet	att	våra	kriminella	rör	sig	i	bil.	De	åker	sällan	kommunalt.	Och	då	är	stopp	av	fordon,	
som	vi	kallar	det	för,	ett	bra	ingångssätt	för	att	kontrollera	en	person,	så	att	säga.	
	
Poliser	runt	Sergels	torg	kontrollerar	också	bilförare	om	de	misstänker	brott	eller	om	
registreringsskylten	visar	att	bilen	är	registrerad	på	en	känd	brottsling.	Andra	former	av	
kontrollerande	närvaro	på	drogscenerna	är	socialarbetare	för	ungdomar	och	vuxna,	men	
också	frivilliga	från	olika	organisationer	eller	från	kyrkan	(främst	på	Sergels	torg).	På	
Hässelby	torg	har	kommun	och	polis	börjat	arbeta	aktivt	med	att	öka	förekomsten	av	
vuxna	på	natten	genom	att	engagera	fältassistenter	och	personal	som	arbetar	på	
ungdomsklubbar,	samt	föräldrar.	Detta	engagemang	uppskattas,	enligt	en	av	
informanterna,	av	de	lokala	butiksägarna.	
 
Informell kontroll 
	
Eftersom	väldigt	få	människor	bor	i	Klarakvarteret	nämndes	bristen	på	en	naturlig	form	
av	informell	kontroll	vid	Sergels	torg	upprepade	gånger	av	olika	informanter.	Hässelby	
torg	är	till	skillnad	från	Sergels	torg	beläget	i	ett	bostadsområde,	men	enligt	informanter	
knutna	till	denna	drogscen	är	invånarnas	och	föräldrarnas	engagemang	för	lågt	för	att	
fungera	hämmande	på	brottsligheten	i	den	utsträckning	som	skulle	vara	önskvärd.	Oro	för	
repressalier	kan	också	hindra	både	butiksägare	och	andra	från	att	ingripa	vid	problem	
eller	att	vistas	på	platsen	under	kvällstid.	En	informant	beskrev	situationen	på	följande	
sätt:	
	
Annan	vuxennärvaro	upplever	jag	som	ganska	dålig	på	just	kvällar	och	så.	Om	man	säger	
föräldravandringar	och	så	vidare.	Jag	tror,	och	det	är	vad	jag	tror,	det	är	att	man	vågar	inte	
ha	den	typen	av	närvaro	på	just	torget.	
	
På	och	runt	Sergels	torg	vistas	människor	som	arbetar	där,	vilket	innebär	en	viss	informell	
kontroll.	Dessutom	går	många	människor	förbi	varje	dag	eftersom	T-centralen	och	
centralstationen	är	en	huvudknutpunkt	för	tunnelbane-linjerna	och	olika	transportsystem.	
Förbipasserande	är	dock	färre	under	natten	och	har	därmed	en	mindre	betydelse	för	
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droghandeln	som	äger	rum	då.	Under	sommarperioder	minskas	den	formella	kontrollen	
ytterligare	på	grund	av	att	personal	som	arbetar	på	platsen	tar	semester.	Därför	har	
kommunen	och	polisen	tillsammans	initierat	projektet	"Sommar	på	Sergels	torg"	med	över	
100	kulturaktiviteter.	Syftet	med	detta	projekt	är	att	öka	den	informella	kontrollen	genom	
att	få	fler	människor	att	stanna	lite	längre	på	torget	och	sitta	i	solstolar	på	konstgräs	eller	
delta	i	aktiviteter	som	dans	eller	yoga.	Föreställningar	och	konstutställningar	arrangeras	
också	för	att	locka	dit	publik.	”Sommar	på	Sergels	torg”	togs	upp	av	många	av	
informanterna	som	ett	lyckat	exempel	på	förebyggande	arbete	som	till	och	med	minskade	
narkotikahandeln,	åtminstone	temporärt.	En	av	dem	sa	följande:	
	
När	man	tog	in	artister	som	stod	och	sjöng	barnsånger	så	att	barn	och	familjer	satt	på	
Sergels	torg,	eller	när	man	tog	in	såna	här	tango...	dansklubbar,	då	kunde	jag	med	egna	ögon	
se	hur	narkotikahandeln,	narkotikahandlarna,	narkotikaköparna,	bokstavligt	talat	försvann	
från	platsen.	
	
Ett	liknande	kulturellt	arrangemang	har	genomförts	i	Hässelby	med	liknande	effekter:	
	
Många	av	medborgarna	har	kontaktat	mig	och	sagt	att	vi	är	förvånade	för	det	har	varit	en	
väldigt	lugn	sommar	på	Hässelby	gårds	torg.	Vi	har	inte	haft	så	här	lugnt	på	många	år.	Och	
när	jag	går	in	och	tittar	i	brottsstatistiken	så	ser	vi	hur	den	markant	har	sjunkit,	bara	under	
sommarmånaderna,	mot	tidigare	år.	
	
Situationell prevention  
	
För	att	skapa	platser	som	är	mindre	attraktiva	för	kriminell	aktivitet	träffas	
representanter	för	polis,	kommun,	fastighetsägare	och	andra	organisationer	regelbundet	
och	diskuterar	både	permanenta	och	återkommande	förändringar	vid	Sergels	torg	och	
Hässelby	torg.	På	Sergels	torg	är	målet	att	permanent	förändra	torgets	identitet	genom	att	
placera	restauranger,	muséer,	konstutställningar	med	mera	i	anslutning	till	själva	torget.	
En	av	informanterna	uttryckte	följande	om	detta:	
	
Vi	behöver	ändra	identiteten	på	platsen	från	öppen	drogscen	till	något	annat.	Och	då	tror	jag	
på	det	här	uppdraget	som	vi	har	fått	nu	tillsammans	med	fastighetsägare	att	förändra	
platsen	med	konst	och	kultur.	
	
Det	intilliggande	Kulturhuset	erbjuder	i	vanliga	fall	teater,	biblioteksservice	och	
barnaktiviteter,	men	på	grund	av	renovering	har	flera	aktiviteter	tillfälligt	upphört.	
Projektet	”Sommar	på	Sergels	torg"	skapades	delvis	för	att	kompensera	ett	minskat	
kulturutbud	i	Kulturhuset.	Dessutom	har	en	konstutställning	installerats	i	tunneln	som	
leder	till	närliggande	butiksområde.	Belysningsinstallationen	har	också	ändrats	vid	
Sergels	torg	för	att	skapa	en	mindre	attraktiv	miljö	för	brottslighet.	Aktörerna	kring	denna	
typ	av	preventiva	åtgärder	har	även	diskuterat	andra	detaljer	i	den	fysiska	miljön	för	att	
undvika	narkotikagömställen,	såsom	fönsterbrädor	och	påsar	runt	träd.	Sergels	torg	
rengörs	dagligen	och	reparationer	utförs	vid	behov	i	enlighet	med	”broken	windows"-	
teorin	som	bland	annat	går	ut	på	att	skadegörelse	som	inte	åtgärdas	kan	ge	intryck	av	
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mindre	kontroll	på	platsen	och	därmed	öka	annan	typ	av	brottslighet.	En	av	informanterna	
beskrev	mindre	förändringar	som	genomförs	i	den	fysiska	miljön:	
	
Egentligen	enligt	någon	form	av	broken	windows-teori,	alltså.	Att	man	lagar	portar	som	inte	
funkar,	man	ser	till	att	sätta	lås	där	det	tidigare	har	saknats	lås.	Man	håller	miljön	ren	och	
snygg	och	kontinuerligt.	Bara	de	här	plockstädarna	som	går	omkring	varje	dag	i	
företagarföreningens	regi.	Det	ger	en	helt	annan	effekt.	Sergels	torg	och	Klaraområdet	i	dag	
är	krispfint	i	jämförelse	med	hur	det	såg	ut	för	fem,	sex	år	sedan.	Då	var	det	skitigt.	Det	låg	
skräp,	det	låg	…	ursäkta	uttrycket,	det	låg	folk	som	hade	kräkts,	alltså	spyor	och	det	var	
kanyler	och	det	var	elände.	I	dag	är	det	på	en	helt	annan	nivå.	
	
Ett	problem	som	ännu	inte	har	avhjälpts	är	stökighet	vid	ett	av	snabbmatställena	vid	
Sergels	torg.	En	av	informanterna	menade	att	det	behövs	andra	typer	av	restauranger	i	
området	för	att	förebygga	denna	typ	av	problematik.	Vid	Hässelby	torg	planeras	vidare	
renovering	för	att	rusta	upp	torget.	Polisen	är	aktivt	involverad	i	dessa	planer	genom	att	
ge	råd	till	arkitekterna	för	att	skapa	en	miljö	som	förhindrar	öppen	droghandel.	En	av	
poliserna	sa	följande:	
	
Polisen	har	inte	ansvar	för	den	fysiska	miljön,	riktigt,	utan	vi	försöker	mer	komma	med	våra	
perspektiv	vad	det	gäller	när	man	ska	plantera	buskar	och	träd,	till	exempel.	Att	man	inte	
sätter	upp	höga	buskar,	utan	att	man	kanske	sätter	låga	buskar	eller	höga	träd	istället,	så	
att	man	inte	planterar	på	ett	sätt	som	gynnar	narkotikahandel.		
	
För	att	undvika	att	duvor	smutsar	ner	på	Hässelby	torg	planerar	man	även	att	sätta	upp	
metallpinnar	som	ska	göra	platsen	otrivsam	för	fåglar.	
 
Social prevention 
 
För	att	förhindra	att	ungdomar	utvecklar	ett	missbruk	eller	engagerar	sig	i	
narkotikahandel	eller	annan	kriminell	verksamhet	genomför	polisen	och	kommunen	ett	
antal	åtgärder.	På	Sergels	torg	är	poliser,	fältassistenter	och	uppsökarteam	regelbundet	
närvarande	och	pratar	med	ungdomarna.	Man	försöker	motivera	dem	till	att	inte	vara	på	
platsen	och	att	ta	emot	hjälp	om	de	är	i	behov	av	det.	En	polis	beskrev	detta	på	följande	
sätt:	
	
Ja,	vi	försöker	hålla	såna	här	motiverande	samtal	med	dem,	och	berätta	vad	det	är	för	plats,	
Sergels	torg,	att	det	är	mycket	narkotikahandel.	Det	är	mycket	knivar	och	så	i	omlopp,	och	
att	…	och	även	om	inte	de	kanske	är	direkt	inblandade	i	något	kriminellt	så	kanske	de	
kommer	i	vägen	om	det	blir	något,	någon	uppgörelse	så	där.	Och	då	försöker	man	få	dem	
därifrån.	
	
Vid	båda	scenerna	kontaktar	poliser	och	personal	som	arbetar	med	social	prevention	
föräldrarna	om	en	ungdom	misstänks	ta	droger.	Dessutom	besöker	fältassistenter	
omkringliggande	skolor	för	att	ha	samtal	med	ungdomarna	och	skapa	förtroende:	
	



21 

	

 

Då	handlar	det	mycket	om	att	skapa	kontakter	och	lära	känna	ungdomarna,	att	de	får	
förtroende	för	oss.	Och	sen	om	det	skulle	uppkomma	någonting	så	vet	de	att	vi	kan	hjälpa	
dem	och	vägleda	dem	på	olika	sätt,	att	de	får	rätt	stöd	och	hjälp	som	de	behöver.	
	
Professionella	inom	social	verksamhet	och	polis	gör,	som	lagen	kräver,	orosanmälan	till	
socialtjänsten	när	de	misstänker	narkotikamissbruk	och	kriminell	aktivitet	hos	en	
ungdom.	Poliserna	uttryckte	att	de	ofta	saknar	återkoppling	från	socialtjänsten	efter	
orosanmälningarna,	på	grund	av	sekretesslagen.	Socialarbetare	som	arbetar	uppsökande	
verkar	i	högre	utsträckning	få	del	av	information	om	vad	socialtjänsten	vidtar	för	åtgärder	
genom,	exempelvis	gemensamma	möten	med	aktuella	vårdnadshavare:	
	
Vi	får	informera	dem	[ungdomen]	på	plats	i	rummet	tillsammans	med	vårdnadshavare	och	
socialtjänst.	Både	för	att	alla	ska	höra	samma	sak	samtidigt	för	att	minska	risken	för	
missförstånd	och	också	för	att	vi	ska	kunna	lägga	en	plan,	hur	ska	vi	agera	när	vi	ser	den	här	
ungdomen	på	Plattan,	vem	man	ska	ringa	till,	vad	gäller,	vad	är	det	för	regler?	
	
Metoden	MUMIN	är	en	av	de	metoder	som	används	gemensamt	av	socialarbetare	och	polis	
för	att	tidigt	hjälpa	unga	som	riskerar	att	dras	in	i	narkotikamissbruk.	En	av	informanterna	
beskrev	den	på	följande	sätt:		
	
Och	MUMIN	är	då	alltså	att	man	förhör	en	ungdom	misstänkt	för	kanske	ringa	
narkotikabrott,	eget	bruk,	och	så	har	man	ett	socialt	samtal	och	gör	en	anmälan	till	
socialtjänsten,	oftast	när	man	går	upp	på	akuten	på	Maria	Ungdom	och	direkt	får	träffa	en	
läkare	och	får	göra	en	läkarbedömning	och	får	tid	för	uppföljning.	
	
Poliser	nämnde	att	MUMIN,	på	grund	av	tidsbrist,	har	använts	mindre	i	Klarakvarteret	de	
senaste	åren	jämfört	med	tidigare	och	att	det	nuvarande	målet	är	att	öka	användningen	till	
400	tillfällen	per	år.	På	samma	sätt	är	målet	att	öka	användningen	av	metoden	i	Hässelby.	
En	av	informanterna	knuten	dit	sa	följande:	
	
Det	man	önskar	är	inte	bara	att	de	ska	åka	fast	för	brott,	man	önskar	att	de	ska	få	en	
möjlighet	att	komma	till	rätta	med	problemet	och	fånga	upp	ungdomarna	innan	det	är	för	
sent.	
	
Den	så	kallade	Linköpingsmodellen	används	för	närvarande	inte	av	poliserna	som	arbetar	
i	Klarakvarteret	medan	informanter	knutna	till	Hässelby	nämnde	att	den	kan	komma	att	
börja	användas	där.	Metoden	innebär	att	en	polis	och	en	socialarbetare	besöker	15–18-
åringars	vårdnadshavare	om	det	finns	misstankar	om	att	den	unge	har	missbrukat	
narkotika.	Så	kallade	sociala	insatsgrupper	(SIG)	nämndes	vidare	som	något	som	poliser	i	
den	interna	tjänsten	arbetar	med.	En	av	informanterna	menade	dock	att	detta	gällde	förut	
men	inte	nu	längre.	Även	om	vuxna	narkotikamissbrukare	också	kan	få	hjälp	(t.ex.	
behandling)	om	de	så	önskar,	kan	polisen	endast	”tvinga”	dem	till	ett	sjukhus	eller	
psykiatrisk	klinik	om	deras	liv	är	i	akut	fara.	Det	finns	dock	organisationer	och	
uppsökande	team	på	Sergels	torg	som	söker	kontakt	med	vuxna	hemlösa,	migranter	eller	
droganvändare	och	försöker	motivera	dem	att	söka	hjälp,	exempelvis	hos	socialtjänsten.	
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Organisatoriska faktorer 
	
Nedan	beskrivs	olika	typer	av	organisatoriska	faktorer	som	kan	utgöra	hinder	eller	
möjligheter	vid	hantering	och	förebyggande	av	problem	i	anslutning	till	de	öppna	
drogscenerna	utifrån	informanternas	upplevelser.	Direkta	citat	är	kursiverade.	
	
Resursallokering 
	
Bristen	på	resurser	för	arbetet	i	samband	med	de	öppna	drogscenerna	nämndes	av	både	
poliser,	ordningsvakter	och	personer	inom	kommunal	förvaltning.	Informanterna	menade	
att	problemens	natur	kräver	mer	tid	än	de	kan	avsätta.	För	det	första	anses	polisens	
närvaro	vid	scenerna	otillräcklig,	i	motsats	till	närvaron	av	ordningsvakter.	Medan	
uniformerad	polis	dagligen	finns	på	Sergels	torg,	saknas	ofta	poliser	på	Hässelby	torg.	
Dock	är	planen,	enligt	informanter	anslutna	till	Hässelby	torg,	att	inom	kort	öka	antalet	
poliser	där.	För	det	andra	upplevs	bristande	kontinuitet	vad	gäller	både	personal	och	
metoder.	Vid	båda	scenerna	hindrar	bristen	på	personlig	kontinuitet	över	tid	utvecklingen	
av	kunskap	om	kriminella	individer,	vilket	påverkar	arbetet	negativt.	Ett	exempel	är	en	
ökad	risk	för	bråk	och	våld	om	polisen	inte	känner	till	de	personer	som	de	ibland	måste	
ingripa	emot.	Konkurrerande	händelser,	som	demonstrationer,	bråk,	skjutningar	och	
andra	kriminella	aktiviteter,	försvårar,	trots	hög	prioritering	av	arbetet	inom	
polisorganisationen,	upprätthållandet	av	personell	kontinuitet	vid	scenerna.	Effektiva	
metoder	har	också	avbrutits	eller	inte	kunnat	fortsätta	i	samma	utsträckning	som	tidigare	
på	grund	av	bristande	resurser.	En	av	informanterna	beskrev	polisens	tidigare	
kartläggning	av	kriminella	nätverk	och	vilka	negativa	effekter	som	kan	bli	följden	av	en	för	
tidig	avslutning	av	denna	typ	av	verksamhet:		
	
Vi	raserar	kopplingen	emellan	de	som	säljer	på	gatunivån	och	de	organiserade	nätverk	ute	i	
de	särskilt	utsatt	områdena	som	transporterar	in	narkotika.	[…]	vilket	gör	att	det	under	två	
och	en	halv	till	tre	månaders	tid	i	den	här	grupperingen	inte	finns	någon	narkotika	att	tillgå	
[...]	Det	som	var	mindre	bra	var	att	vi	inte	hade	resurser	nog	att	fortsätta	kartlägga	[…]	så	vi	
har	nu	fått	börja	om	från	början.		
	
Vissa	avdelade	funktioner	har	dessutom	utplånats	på	grund	av	resursbrist	i	samband	med	
omorganisationen	av	Polismyndigheten	år	2015,	exempelvis	väl	fungerande	grupper	av	
poliser	som	arbetade	riktat	mot	narkotika	och	hade	utvecklat	stor	expertis.	En	av	
informanterna	beskrev	försämringen	på	följande	sätt:	
	
Det	som	fungerar	allra	bäst	är	att	ha	poliser	i	yttre	tjänst	som	får	jobba	riktat	mot	ett	
specifikt	område.	Mindre	grupper	som	är	sammansvetsade	kan	åstadkomma	väldigt,	väldigt	
gott	resultat.	Det	är	min	uppfattning.	Och	så	har	det	inte	varit	sen	…	Vad	ska	man	säga?	
Sedan	myndighetssammanslagningen	2015,	för	det	…	då	skulle	alla	poliser	göra	allt	i	stället	
för	att	jobba	riktat	mot	problemområden.	Många	specialgrupper	slogs	sönder.	
	
Dessutom	finns	behov	av	fler	civilpoliser	som	kan	spana	vid	narkotikascenerna	för	att	
upptäcka	och	lagföra	drogförsäljare,	liksom	personer	som	kan	använda	de	
övervakningskameror	som	installerats:	
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Ja,	vi	har	kameraövervakning	och	vi	har	goda	möjligheter	att	jobba	med	
kameraövervakning,	men	vi	har	inte	strukturellt	hittat	riktigt	rätt	i	arbetet	med	kameror.	Vi	
har	inte	satt	till	den	resursen	vi	skulle	behöva	sätta	till.	Vi	har	framför	allt	inte	haft	möjlighet	
att	jobba	strukturerat	på	det	sätt	som	skulle	ha	varit	bra	att	göra.	
	
För	det	tredje	uppfattas	vissa	metoder	som	mycket	tidskrävande,	exempelvis	MUMIN:	
	
Tyvärr	funkar	det	här	[MUMIN]	inte	så	bra	från	polisens	sida	just	nu.	[…]	Därför	att	det	tar	
oss	ganska	mycket	mer	resurser	att	rapportera	någon	och	ta	upp	dem	och	köra	i	väg	dem	
och	sitta	med	dem	flera	timmar	och	vänta	på	socialtjänst	och	vård.	
	
Trots	dessa	problem	upplevs	det	faktum	att	det	idag	finns	gruppledare	och	chefer	som	
arbetar	kontinuerligt	på	sina	positioner.	Vissa	poliser	och	vakter	menade	även	att	mer	
resurser	(utanför	polisens	organisation)	borde	läggas	på	sociala	och	uppsökande	
aktiviteter	och	även	sociala	insatser	och	ingripanden	för	att	hjälpa	unga	som	befinner	sig	i	
riskzon.	
	
Samverkan 
	
Vid	både	Sergels	torg	och	Hässelby	torg	finns	en	etablerad	organiserad	
samverkansstruktur	mellan	professionella	från	en	rad	olika	aktörer,	såsom	polis,	
fastighetsägare,	socialt	arbete	och	kommunförvaltningen.	Aktörerna	i	det	strategiska	
forumet	diskuterar	generella	problem,	sätter	tydliga	mål,	samt	bestämmer	över	resurser	
och	åtgärdsplaner.	De	träffas	flera	gånger	per	år.	Aktörerna	i	det	operativa	forumet	
arbetar	med	de	akuta	problemen	samt	konkreta	åtgärder	och	metoder	för	att	öka	trygghet	
och	motverka	narkotikahandel	på	torgen.		
	
På	Sergels	torg	träffas	poliser,	ordningsvakter	och	socialsekreterare	flera	gånger	i	veckan	
för	att	dela	lägesbild	och	arbeta	aktivt	tillsammans.	Vid	Hässelby	torg	har	man	liknande	
planer	för	samverkan.	På	Sergels	torg	underlättas	samarbetet	av	digitala	
kommunikationssystem,	liksom	ett	stort	mötesrum	i	lokaler	på	torget	med	soffhörna,	
toalettanläggningar	och	kaffemaskiner.		
	
Informanterna	betonade	vikten	av	samarbetet	för	att	öka	säkerheten	vid	båda	
drogscenerna.	Samverkan	främjar	dessutom	framväxten	av	tydliga	och	gemensamma	mål	
att	arbeta	efter.	Många	av	informanterna	uppskattar	den	dagliga	kontakten	mellan	
professionerna	på	Sergels	torg:	
	
Ungdomsjouren	har	vi	ett	tätt	samarbete	med	och	Stockholms	stad	har	mobila	
ordningsvakter	som	vi	jobbar	med	jättetätt,	som	vi	har	ett	direkt	samarbete	med	genom	att	
de	har	en	radio	som	vi	har	direktkontakt	med.	Och	de	hjälper	oss	jättemycket.	Eftersom	vi	är	
så	pass	få	poliser	nyttjar	vi	dem	till	max,	helt	enkelt.	Och	då	kan	vi	täcka	av	hela	
Klaraområdet,	och	de	kan	täcka	av	när	vi	är	…	ja,	är	vi	upptagna	med	annat	så	kan	…	så	
täcker	de	av	åt	oss.		
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Några	informanter	hänvisade	också	till	personliga	relationer	mellan	professionella	från	
olika	organisationer	när	de	beskrev	framgången	med	samarbetet.	En	del	saknade	en	större	
involvering	av	hälso-	och	sjukvården,	liksom	av	skolor	och	föräldrar,	offentliga	och	privata	
aktörer	som	erbjuder	meningsfulla	fritidsaktiviteter	för	ungdomar,	samt	affärsägare	som	
erbjuder	jobb	åt	ungdomar.	Dessutom	nämndes	ett	behov	av	samverkan	med	gränspolis	
och	migrationsnämnd	för	att	bättre	kunna	hantera	problem	som	uppstår	till	följd	av	
migration.	
	
Organisationskultur 
	
Intrycket	från	intervjuerna	är	att	samarbetet	mellan	olika	organisationer	totalt	sett	
kännetecknas	av	generositet	och	professionella	personer	som	försöker	hjälpa	varandra	
inom	ramen	för	de	regler	som	omgärdar	deras	respektive	uppdrag.	En	av	
ordningsvakterna	menade	dock	att	detta	i	hög	grad	är	beroende	av	personlig	kontinuitet	
på	individuell	nivå:	
	
Det	där	samarbetet	med	polisen,	det	är	väldigt	varierande	beroende	på	var	man	är	och	
tyvärr	hela	vägen	ner	på	individbasis.	Underrättelseutbytet	mellan	oss	och	polisen	är	
bristfälligt	på	vissa	ställen,	men	däremot	har	man	ett	nära	samarbete	med	kanske	just	en	
grupp	poliser.	Sergels	torg	är	ett	jättebra	exempel.	Där	har	vi	ett	enormt	bra	samarbete	med	
polisen	och	deras	områdespolis.	Så	att	där	kan	vi	dela	med	oss	av	våra	observationer	och	
iakttagelser	och	sen	kan	polisen	använda	sitt	lagstöd	för	att	göra	någonting	åt	det	vi	
misstänker.		
	
Informanterna	betonade	vikten	av	prioriteringar	uppifrån	i	organisationerna,	samt	tydliga	
strukturer	för	att	upprätthålla	en	god	samarbetsnivå	och	minska	risken	för	att	samarbetet	
är	beroende	av	vissa	individer.	Kulturen	inom	polisorganisationen	nämndes	inte	i	särskilt	
stor	utsträckning.	En	av	poliserna	menade	dock	att	den	nya	organisationen	av	
polismyndigheten	förstörde	en	tidigare	framgångsrik	struktur	och	ledde	till	en	ogynnsam	
spridning	av	ansvar	med	en	brist	på	förståelse	för	komplexiteten	i	detta	arbete	som	görs	
på	fältet:	
	
Vi	har	haft	en	kultur	inom	polisen	där	vi	har	haft	ett	väldigt	bra	flyt	i	det	här	arbetet.	Sen	
kom	det	en	ny	organisation	inom	polisen	2015–2016	och	slog	sönder	hela	den	strukturen,	
och	ansvaret	för	att	utföra	de	här	åtgärderna	suddades	ut.	[…]	Det	finns	en	alldeles	för	låg	
förståelse	generellt	sett	för	hur	komplicerade	saker	är,	såsom	exempelvis	det	här	med	att	
jobba	riktat	mot	narkotika.		
	
Arbetsmiljö 
	
Informanterna	lämnade	få	kommentarer	om	arbetsmiljön,	men	upplevelsen	av	det	dagliga	
arbetet	verkar	variera	mellan	yrkesgrupperna,	åtminstone	när	det	gäller	känslan	av	
säkerhet.	Ordningsvakterna	beskrev	en	exponerad	position	på	grund	av	delvis	bristande	
utbildning	för	sina	nuvarande	uppgifter,	begränsad	tillgång	till	information	om	individer	
eller	grupper	på	narkotikascenerna,	brist	på	rum	för	att	kvarhålla	personer	som	de	tar	
hand	om,	och	också	en	sårbar	situation	när	de	förväntas	vittna	mot	brottslingar.	
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Nuvarande	informationsutbyte	och	kontakt	mellan	polisen	och	andra	yrkesgrupper	
framhölls	dock	som	en	faktor	som	ökar	trygghetskänslan	bland	de	som	arbetar	på	
narkotikascenerna.	En	av	informanterna	från	socialt	uppsökande	verksamhet	uttryckte	
följande:	
	
Det	jätteviktigt	i	hur	vi	och	polisen	och	ordningsvakter	jobbar	mot	de	här	grupperingarna	
både	på	plats,	men	också	inflödet	av	narkotika.	Och	det	får	ju	vi	ofta	veta	att	”nej,	men	nu	har	
det	varit	ett	stort	tillslag	så	att	nu	kanske	heroinet	minskar	ett	tag	på	Plattan	och	det	
kommer	skapa	oro	så	nu	får	ni	vara	lite	extra	försiktiga”.	Sån	där	information	är	ju	
jätteviktig	för	uppsökarna	att	känna	till.		
	
Polismännens	kommentarer	om	arbetsmiljön	var	främst	kopplade	till	brist	på	kontinuitet	i	
arbetet	på	de	öppna	drogscenerna,	vilket	utgör	en	försvårande	omständighet	som	ökar	
risken	för	våld.	
	
Kunskap 
	
Kunskapen	om	situationen	vid	respektive	drogscen	och	vad	som	krävs	för	att	förbättra	
den	verkar	hög	hos	informanterna.	Flera	av	dem	har	arbetat	under	många	år	med	
narkotika	och	relaterade	frågor	och	några	hänvisade	även	till	metodhandboken	när	de	gav	
förlag	på	olika	åtgärder	för	att	bekämpa	problemen.	Dessutom	verkar	mobilisering	och	ett	
systematiskt	arbete	med	planer	och	mål	ha	bidragit	till	en	gemensam	syn	på	situationen.	
Utbytet	av	information	mellan	professionella	om	de	ständigt	föränderliga	situationerna	på	
drogscenerna,	men	också	de	olika	yrkenas	roller,	ansvar	och	villkor,	betonades	som	viktiga	
för	att	bygga	en	gemensam	kunskapsbas.	En	hög	personalomsättning,	inte	minst	bland	
ordningsvakterna,	uppfattas	dock	som	en	utmaning	när	det	gäller	att	upprätthålla	en	hög	
kunskapsnivå	hos	alla	aktörer.	Dessutom	betonades	vikten	av	en	djupare	kunskap	om	
kriminella	nätverk:	
	
Men	alla	de	här	tre	olika	aktörerna,	med	de	här	tre	olika	nätverken	som	är	drivkraften	på	
vår	öppna	drogscen,	det	är	helt	olika	förutsättningar	och	det	är	helt	olika	filosofi,	metod,	
tillvägagångssätt,	kunskap	som	man	behöver	ha	för	att	kunna	hantera	de	här	olika	…	tre	
olika	nätverken.	
	
Utbildning	av	poliser	i	vissa	metoder,	t.ex.	Linköpingsmodellen	föreslogs	för	att	öka	
kunskaperna	inom	poliskåren.	En	informant	nämnde	också	att	det,	trots	vissa	
ansträngningar	att	sprida	kunskap	om	flickors	och	kvinnors	roll	i	narkotikahandeln,	finns	
behov	av	att	i	större	utsträckning	upplysa	olika	aktörer	som	arbetar	på	drogscenerna	om	
att	flickor	kan	vara	aktivt	involverade	i	kriminell	verksamhet.	Enligt	polis	och	
ordningsvakter	är	det	annars	pojkarnas	utåtagerande	beteende	som	drar	till	sig	
uppmärksamhet	och	också	rättfärdigar	ingripanden	av	olika	slag.		
	
Motivation 
	
Många	av	informanterna,	både	poliser	och	andra,	uttryckte	en	hög	grad	av	motivation	för	
att	komma	till	rätta	med	narkotikascenerna	och	relaterade	problem.	Unga	användare	eller	
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återförsäljare	verkar	accentuera	engagemanget,	vilket	uttrycktes	av	en	av	informanterna	
på	följande	sätt:	
	
Ungdomar	som	befinner	sig	i	en	riskmiljö	prioriteras	just	för	att	man	kan	ju	förebygga	ett	
framtida	missbruk	liksom.	Så	det	är	alltid	högprioriterat,	både	vad	det	gäller	ungdomar	som	
säljer	narkotika,	innehar	narkotika	eller	brukar	narkotika.	Så	om	man	säger	den	här	vanliga	
missbrukaren	i	vuxen	ålder	som	befinner	sig	nere	på	Plattan,	det	är	ju	svårare	att	göra	en	
livsstilsförändring	på	denna	person	jämfört	med	en	ungdom.	Ja,	så	på	det	sättet	så	är	det	ju	
en	skillnad.	
	
Trots	en	behjärtansvärd	uppgift	finns	faktorer	som	hämmar	motivationen.	En	viss	
uppgivenhet	uttrycktes	inför	det	faktum	att	personer	som	man	lyckas	avlägsna	från	
drogscenerna	och	hjälpa	till	en	bättre	tillvaro	snabbt	ersätts	med	nya	säljare	och	köpare.	
Även	bristen	på	kontinuitet	i	arbetet	mot	narkotika	togs	upp	som	hämmande	för	
engagemanget:	

Det	här	med	att	jobba	riktat	mot	narkotika	[…]	det	fordrar	poliser	som	över	tid	får	en	
möjlighet	att	jobba	fördjupat	med	de	här	problemställningarna.	Och	det	klarar	inte	vår	
organisation	av	just	nu.	Och	därav	så	infinner	sig	hos	många	poliser,	mig	själv	inkluderat,	en	
känsla	av	att	vi	för	att	lyckas	måste	uppfinna	hjulet	om	och	om	och	om	igen.	Och	för	varje	
gång	som	det	här	hjulet	måste	uppfinnas	om	och	om	igen	så	är	det	ett	stort	antal	personer	
som	tappar	sug,	energi	och	känner	att	”men	vi	har	gjort	det	här,	vi	vet	vad	som	fungerar,	
varför	kan	vi	inte	få	jobba	med	det	här?”,	och	så	vidare.	
	
Informanterna	uttryckte	också	engagemang	kring	den	samverkan	mellan	organisationer	
som	accentuerats	i	satsningen	mot	öppna	drogscener.	Även	om	samarbete	innebär	en	stor	
ansträngning	uttryckte	flera	informanter	behovet	av	att	hantera	problemet	från	"alla	
vinklar".		
	
Externa faktorer 
	
Nedan	beskrivs	faktorer	i	den	externa	kontexten	och	det	omgivande	samhället	som	kan	
utgöra	hinder	eller	möjligheter	vid	hantering	och	förebyggande	av	problem	i	anslutning	
till	de	öppna	drogscenerna	utifrån	informanternas	upplevelser.	Direkta	citat	är	
kursiverade.	
	

Platsernas karaktär 
	
Sergels	torg	korsas	dagligen	av	ett	stort	antal	personer,	men	endast	1800	personer	bor	i	
Klarakvarteret.	Därför	är	mängden	informell	kontroll	på	torget	låg.	Under	kvällen	är	de	
flesta	kaféer	och	butiker	dessutom	stängda.	På	grund	av	det	centrala	läget	och	traditionen	
att	använda	torget	för	demonstrationer	och	tal	är	platsen	utformad	för	många	typer	av	
aktiviteter.	Hässelby	torg	har	en	delvis	annan	karaktär	än	Sergels	torg.	Här	finns	många	
gömställen	som	underlättar	narkotikahandel	och	förekomst	av	klotter	bidrar	också	till	en	
otrivsam	miljö.	Informanterna	uttryckte	därför	behov	av	att	skapa	en	mer	öppen	och	
trevlig	plats.	På	torget	finns	idag	ett	systembolag	och	även	en	lokal	som	tillhandahåller	
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aktiviteter	för	hemlösa	och	personer	med	missbruk,	vilket	troligen	bidrar	till	att	grupper	
av	alkoholberoende	personer	samlas	på	torget.	
	
Socioekonomi 
	
De	som	vistas	på	Sergels	torg	är	inte	representativa	för	de	som	bor	i	området.	Sergels	torg	
beskrevs	av	informanterna	som	en	mötesplats	för	människor	som	lever	i	socialt	
utanförskap,	exempelvis	injektionsmissbrukare,	personer	med	psykiatriska	problem	samt	
migranter	som	ännu	inte	etablerat	sig	i	Sverige.	Ensamhet	framhölls	också	av	en	av	
informanterna	som	en	anledning	till	att	besöka	torget:	
	
Det	finns	så	många	ensamma	människor.	Så	det	vill	jag	bara	framhålla	faktiskt,	att	jag	har	
pratat	med	jättemånga	där,	någon	som	bara	står	där	och	försöker	få	kontakt	med	någon	
som	vill	prata	med	dem.	
	
Området	kring	Hässelby	torg	kännetecknas	av	låg	socioekonomisk	status	med	hög	
arbetslöshet,	vilket	enligt	informanterna	är	en	grogrund	för	rekrytering	till	kriminella	
aktiviteter	och	nätverk.	För	att	förhindra	att	unga	dras	in	i	brottslighet	menar	
informanterna	att	utbildning	och	jobb	för	vuxna	och	ungdomar,	såväl	som	
fritidsaktiviteter,	behövs.	De	menar	dock	att	det	är	svårt	för	de	unga	i	området	att	få	ett	
första	jobb	eftersom	deras	föräldrar	inte	kan	hjälpa	dem	att	få	ett	sommarjobb	på	samma	
sätt	som	de	ungdomar	som	har	föräldrar	som	är	väletablerade	på	arbetsmarknaden.	
Därför	uttryckte	en	av	dem	en	önskan	om	att	företag	skulle	visa	socialt	engagemang	och	
erbjuda	jobb:	
	
Det	är	jätteviktigt,	att	unga	får	en	chans	att	jobba.	[...]	Jag	skulle	också	vilja	se	fler	företag	
och	företag	i	området	som	skulle	ta	emot	unga	...	ja,	men	extrajobb	för	[...]	att	de	får	en	chans	
också	att	tjäna	sina	egna	pengar	och	så	vidare.		
	
Även	om	det	finns	vissa	klubbar	som	erbjuder	fritidsaktiviteter	för	unga,	har	inte	alla	råd	
att	delta	och	vissa	har	svårt	att	börja	delta	i	dessa	aktiviteter	om	de	inte	involverats	från	
en	tidig	ålder.		
	
Lagar och regler 
	
Flera	informanter	menade	att	olika	lagar	och	bestämmelser	hindrar	en	effektiv	
narkotikabekämpning,	varav	sekretesslagen	är	ett	exempel.	En	av	poliserna	uttryckte	
följande:	
	
Men	vi	känner	ju	att	vi	skulle	vilja	ha	mer	hjälp	av	socialtjänsten.	Och	det	är	sekretess	flera	
gånger	som	hindrar	oss	från	att	göra	ett	riktigt	bra	jobb	med	ungdomarna.	Så	sekretess	är	
ett	hinder	för	ungdomarnas	utveckling.	
	
En	av	poliserna	beskrev	dock	ett	tätare	samarbete	med	socialtjänsterna	runt	individer	vid	
en	tidigare	tjänstgöring	i	en	annan	kommun.	Polisen	själv,	å	sin	sida,	får	inte	dela	
underrättelseinformation	med	ordningsvakter,	vilket	är	problematiskt	när	
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ordningsvakterna	ska	agera	mot	kriminella.	I	tillägg	till	detta	finns	en	förordning	om	att	
ordningsvakters	personuppgifter	är	officiella	i	samband	med	att	de	vittnar	mot	
brottslingar.	En	av	dem	uttryckte	oro	kring	detta	på	följande	sätt:	
	
Så	att	varje	gång	jag	ska	vittna	eller	är	målsägare,	då	kommer	jag	stå	där	med	namn	och	
personnummer	och	adress	och	hela	köret.	Det	är	också	en	sån	där	grej	som	är	lite	blottande	
och	det	känns	som	att	där	har	lagstiftningen	inte	hängt	med.	
	
En	polis	nämnde	vidare	att	polisens	exklusiva	uppgifter	att	bevaka	demonstrationer	och	
vägleda	trafik,	leder	till	att	de	måste	överlämna	polisiära	uppgifter	åt	ordningsvakterna:	
	
Vi	är	ju	poliser.	Men	vi	står	ju	mest	på	demonstrationer	i	dag.	Alla	möjliga	konstiga	
samlingar	som	vi	ska	följa	i	flera	timmar	i	stan.	Och	sen	ska	ordningsvakterna	arbeta	som	
poliser	medan	vi	står	i	någon	trafikkorsning	och	dirigerar	trafik.	
	
Regler	kring	minderåriga	kan	också	påverka	arbetet	mot	narkotika	på	ett	negativt	sätt.	
Ungdomar	under	18	kan	arresteras	för	narkotikamissbruk	eller	droghandel	men	hålls	
vanligtvis	inte	kvar	av	åklagaren.	Denna	praxis	påverkar	även	migranter	utan	ID-
handlingar	om	de	påstår	sig	vara	minderåriga.	En	av	polisinformanterna	uttryckte	därför	
ett	behov	av	att	påskynda	åtal	mot	narkotikabrott	genom	exempelvis	ett	regeringsmandat	
om	obligatoriskt	samarbete	mellan	myndigheter.	Andra	regler	som	påverkar	polisens	
arbete	vid	narkotikascenerna	är	att	flickor	endast	kan	kroppsvisiteras	av	kvinnliga	poliser	
som	till	antalet	är	få,	att	de	inte	kan	avvisa	kända	drogförsäljare	från	platsen	om	de	inte	
stör	ordningen	eller	har	droger	på	sig,	liksom	att	förordningarna	inte	tillåter	att	en	person	
tittar	i	en	övervakningskamera	dygnet	runt.	En	av	informanterna	nämnde	också	att	sociala	
ingripanden	inte	alltid	kan	initieras	om	personen	ifråga	har	sitt	hemvist	i	en	annan	
kommun.	
	

Migration 
	
Till	skillnad	från	Hässelby	torg	är	många	första	generationens	migranter	närvarande	på	
Sergels	torg.	En	polis	bedömde	att	ungefär	hälften	av	de	personer	som	hen	kommer	i	
kontakt	med	är	asylsökande.	Denna	utveckling	är	relativt	ny	och	innebär	nya	utmaningar	
för	polisen.	En	av	dem	beskrev	den	förödande	situation	som	kan	uppstå	för	asylsökande	
om	de	nekas	uppehållstillstånd	i	Sverige	men	inte	kan	återvända	till	hemlandet	på	grund	
av	en	farlig	situation	där:	
	
Vi	har	en	annan	grupp	och	det	är	de	här	som	har	fått	avslag	på	sin	asylansökan.	Män	som	
har	verkställighetshinder	[…].	De	har	ingenting	att	förlora	och	de	vet	att	de	inte	är	välkomna	
till	sitt	land	heller	kanske.	Och	de	får	inte	vara	kvar	i	Sverige.	De	får	inte	jobba.	
	
Brist	på	platser	att	placera	personer	i	väntan	på	utvisning	skapar	också	en	ansamling	av	
personer	som	lever	i	laglöshet	på	Sergels	torg:	
	
Det	finns	helt	enkelt	inte	förvaringsplatser	till	alla	som	ska	utvisas	ur	landet	och	då	får	de	
springa	laglösa	nere	i	centrala	Stockholm.	
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Polisinformanterna	uttryckte	behov	av	ett	bättre	samarbete	mellan	polis,	
migrationsverket	och	gränspolis,	exempelvis	genom	en	direkt	kommunikationslinje.	
Vidare	beskrevs	att	när	polisen	kontaktar	socialtjänsten	angående	unga	migranter	som	
använder	narkotika,	ges	mindre	stöd	i	förhållande	till	stöd	som	ges	till	ungdomar	som	är	
födda	eller	bor	i	Sverige.	Ett	annat	problem	i	sammanhanget	och	som	nämnts	ovan	är	
avsaknaden	av	föräldrar	att	kontakta	om	ensamkommande	minderåriga	använder	eller	
handlar	med	narkotika.	
	
Det	här	samhället	är	byggt	på	att	man	har	en	förälder	någonstans	i	bakgrunden	som	kan	ta	
vid	och	bryr	sig	om	kontakter	med	soc	och	de	här.	Men	många	av	de	här	ensamkommande	
har	ju	inte	alls	det.	
	
Många	av	de	ensamkommande	som	av	myndigheter	placerats	i	andra	kommuner	runt	om	i	
landet	vill	dessutom	hellre	bo	med	vänner	i	Stockholm,	vilket	försätter	dem	i	en	utsatt	
situation	och	gör	det	svårare	för	polis	och	andra	myndigheter	att	stödja	dem.	
 
Civilsamhället 
	
Flera	av	informanterna	menade	att	de	noterat	en	mer	liberal	syn	på	droger	i	samhället	
under	senare	år,	särskilt	när	det	gäller	cannabis.	Den	globala	trenden	med	
avkriminalisering	och	legalisering	av	cannabis	befaras	komma	att	nå	även	Sverige,	vilket	
en	av	informanterna	uttryckte	på	följande	sätt:	
	
Men	jag	tror	att	vi	kommer	att	få	se	en	legalisering	av	narkotika	sprida	sig	ännu	mer	över	
världen.		
	
En	informant	påpekade	också	att	de	om	använder	narkotika	inte	förmår	att	se	sin	egen	roll	
i	att	driva	på	efterfrågan	och	att	därmed	bidra	till	problemen	med	kriminella	nätverk	i	
förorterna.	Hen	betonade	behovet	av	att	för	allmänheten	visa	på	de	negativa	sidorna	av	
droganvändning.	En	annan	informant	menade	att	Hässelby	torg	måste	"tas	tillbaka"	av	det	
civila	samhället,	men	att	denna	process	initialt	måste	drivas	av	kommunen.	Vidare	
betraktar	flera	av	informanterna	skolan	och	föräldrarna	som	viktiga	att	nå	för	att	aktivera	
det	lokala	samhället.	Informanter	från	den	sociala	verksamheten	rapporterade	emellertid	
att	få	och	ibland	inga	föräldrar	möter	upp	på	gemensamma	vuxenvandringar.		
	
Skolan 
	
I	Hässelby	har	polisen	och	skolorna	en	dialog	om	problemen	med	narkotikamissbruk	och	
narkotikahandel.	Flera	skolor	har	rapporterat	att	ungdomar	gömmer	eller	säljer	droger	på	
och	runt	skolgården.	I	oktober	2019	skickade	rektorer	från	12	olika	skolor	ett	gemensamt	
brev	till	alla	föräldrar	och	informerade	om	problemet	med	narkotikamissbruk	på	skolorna	
och	uppmanade	föräldrarna	att	patrullera	i	sina	grannskap	under	kvällarna.	En	polis	
knuten	till	Sergels	torg	nämnde	liknande	försök	att	inleda	sådana	åtgärder.	Både	på	
Norrmalm	och	i	Hässelby	brukar	fältassistenter	presentera	sig	i	skolor	för	lärare,	elever	
och	föräldrar	och	påpeka	att	de	kan	hjälpa	ungdomar	med	vissa	problem.	Sammantaget	
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ses	skolan,	i	kraft	av	sina	kontakter	och	kännedom	om	elever	och	föräldrar,	i	båda	
områdena,	som	en	arena	för	att	nå	ungdomarna	och	förhindra	narkotikamissbruk:	
	
För	att	skolan	har	en	så	stor	...	en	viktig	position	och	en	så	central	del	i	arbetet	med	våra	
ungdomar	och	ett	sådant	brett	kontaktnät,	så	att	de	är	en	väldigt	viktig	spelare	i	
trygghetsarbetet.	

 

DISKUSSION 
	
Syftet	med	denna	rapport	är	att	ge	en	aktuell	lägesbeskrivning	av	de	två	öppna	
drogscenerna	Sergels	torg	och	Hässelby	torg.	Framställningen	gäller	problem	såväl	som	
Polisens	och	andra	aktörers	arbete	för	att	motverka	dessa.	Dessutom	ska	rapporten	
identifiera	underlättande	och	hindrande	faktorer	för	implementeringsprocessen.	En	
sammanfattning	av	analysen	återges	i	bilaga	1.	Nedan	diskuteras	problem	och	därefter	
insatser	för	att	komma	till	rätta	med	dem.			

Problembild  
	
Sergels	torg	och	Hässelby	torg	utmärker	sig	i	jämförelse	med	andra	basområden	
(geografisk	indelning	mellan	stadsdelar	och	kvarter)	i	Stockholm,	med	en	högre	grad	av	
kriminalitet	och	ordningsstörningar.	På	detta	sätt	liknar	platserna	varandra	men	det	finns	
också	skillnader	med	avseende	på	narkotikan	som	är	i	omlopp,	bakgrunden	hos	säljare	
och	köpare	samt	annan	brottslighet	och	ordningsproblematik.		
	
Narkotikabrott	rapporteras	i	högre	grad	från	Sergels	torg,	vilket	kan	sammanhänga	med	
att	detta	är	ett	så	kallat	upptäcksbrott	som	i	hög	grad	anmäls	av	polisen	själv.	Polis	och	
ordningsvakter	är	mer	närvarande	på	Sergels	torg	än	på	Hässelby	torg,	vilket	också	kan	
förklara	varför	brott	mot	ordningslagen	och	våld	mot	tjänsteman	är	vanligare	där.	Det	
finns	så	att	säga	närvarande	tjänstemän	på	Sergels	torg	som	kan	angripas	och	också	notera	
händelser	av	detta	slag.	Misshandel	som	inte	riktas	mot	ordningsvakter	eller	polis	är	också	
vanligare	på	Sergels	torg	än	Hässelby	torg,	vilket	kan	ha	att	göra	med	att	olika	gäng	
konkurrerar	om	narkotikamarknaden	där.	Detta	är	inte	fallet	vid	Hässelby	torg	där	i	stället	
en	gruppering	tenderar	att	dominera	handeln.	En	lägre	anmälningsbenägenhet	bland	offer	
och	allmänhet	i	Hässelby	skulle	också	kunna	förklara	varför	färre	anmälningar	om	
misshandel	på	platsen	görs.	Att	anmäla	ett	misshandelsbrott	i	Hässelby	kan	få	obehagliga	
konsekvenser	för	offer	eller	anmälare	på	grund	av	att	förövaren	antas	bo	och	leva	i	
området	och	kan	hämnas	vid	ett	senare	tillfälle.	Det	går	dock	inte	att	utesluta	att	
problematiken	med	droghandel	och	relaterad	kriminalitet	är	realt	större	på	Sergels	torg	
jämfört	med	Hässelby	torg,	särskilt	med	tanke	på	att	Sergels	torg	sedan	länge	är	en	
etablerad	och	välkänd	öppen	drogscen.		
	
Bakgrunden	hos	köpare	och	säljare	skiljer	sig	vidare	åt	mellan	drogscenerna.	Vid	Sergels	
torg	vistas	en	större	grupp	av	första	generationens	migranter	och	platsen	drar	dessutom	
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till	sig	socialt	utsatta	personer	från	andra	kommuner	i	Stockholms	län	och	från	övriga	
landet.	Vid	Hässelby	torg	vistas	i	högre	grad	personer	med	lokal	förankring.		
	
Pojkar	och	män	dominerar	narkotikaförsäljningen	på	båda	drogscenerna	och	yngre	
personer	används	av	äldre	kriminella	för	att	bära	narkotika.	Detta	eftersom	de	riskerar	
lindrigare	påföljder	än	äldre	om	de	blir	upptäckta.		Flickor	och	kvinnor	tycks	främst	delta	i	
narkotikahanteringen	som	bärare,	eftersom	upptäcktsrisken	är	lägre	hos	dem	på	grund	av	
att	manliga	poliser	inte	får	kroppsvisitera	flickor	och	kvinnor,	och	kvinnliga	poliser	är	
färre	än	manliga.	Dessutom	menar	poliser	och	ordningsvakter	att	pojkarnas	utåtagerande	
beteende	drar	till	sig	uppmärksamhet	och	föranleder	ingripanden,	till	skillnad	från	
flickornas	mer	lugna	beteende,	vilket	ytterligare	minskar	sannolikheten	att	påträffa	
narkotika	hos	flickorna.	Med	hänsyn	till	att	flickor	och	kvinnor	kan	agera	mer	aktivt	i	
handeln	utan	att	det	märks,	kan	deras	roll	i	narkotikahandeln	alltså	vara	underskattad.	På	
liknande	sätt	har	sannolikt	flickors	och	kvinnors	narkotikabruk	tidigare	underskattats	av	
Polisen,	vilket	visas	i	en	rapport	från	Brottsförebyggande	rådet	(BRÅ)	[36].	I	rapporten	
framgår	att	polisen	misstänker	pojkar	sex	gånger	oftare	än	flickor,	trots	att	narkotikabruk	
bara	är	två	gånger	så	vanligt	bland	pojkar	som	bland	flickor.	För	att	tidigt	kunna	stödja	
flickor	och	kvinnor	som	hanterar	och	kanske	även	missbrukar	narkotika	är	det	viktigt	att	
professionella	som	arbetar	på	drogscenerna	uppmärksammas	på	deras	möjligen	mer	
aktiva	roll	i	narkotikahandeln,	vilket	också	påpekades	av	en	av	informanterna.	Vikten	av	
att	tidigare	upptäcka	flickors	och	kvinnors	narkotikaproblem	understryks	i	en	studie	som	
visar	att	flickor	på	öppenvårdskliniker	för	unga	med	narkotikamissbruk	har	allvarligare	
missbruks-	och	psykiska	problem	än	pojkar	på	samma	kliniker,	vilket	talar	för	att	deras	
missbruk	uppmärksammas	i	en	senare	fas	än	pojkarnas	[37].			
	
Implementering av metoder – framgångsfaktorer och utmaningar 
	
Organiserad samverkan främjar arbetsmiljö, kunskap och motivation 
 
För	att	effektivt	implementera	metoder	för	att	motverka	de	öppna	drogscenerna	har	
Polisen	och	andra	aktörer	skapat	en	organiserad	samverkan	kring	båda	drogscenerna.	
Avtal	mellan	myndigheter,	regelbundna	möten	och	en	gemensam	samlingslokal	vid	
Sergels	torg	lyfts	fram	som	väldigt	positivt	och	avgörande	för	en	effektiv	samverkan	där.	
Vid	Sergels	torg	finns	även	en	organiserad	samverkan	inom	ramen	för	den	ideella	
organisationen	City	i	Samverkan,	som	har	som	mål	att	göra	Stockholms	city	till	en	av	
Europas	mesta	attraktiva	destinationer,	vilket	beskrivits	i	en	nyligen	framtagen	rapport	[38].	
Organisationen	omfattar	Stockholms	stad,	fastighetsägare,	handeln,	Trafikförvaltningen	
(SL),	Polisen	samt	enskilda	företag	och	organisationer.	I	arbetet	mot	den	öppna	droghandeln	
hålls	samverkansmöten	kring	Sergels	torg	både	på	det	strategiska	planet,	där	tydliga	mål	
och	strategier	utvecklas,	och	på	det	operativa	planet	där	information	kring	den	aktuella	
lägesbilden	utbyts	och	en	aktiv	samverkan	på	daglig	basis	möjliggörs	[38].	Samarbetet	
skapar	en	trygg	arbetsmiljö	och	en	gemensam	kunskapsbas	som	effektiviserar	arbetet	
och	motiverar	aktörerna.	För	utveckling	av	kunskap	och	för	kontinuerlig	förbättring	av	
arbetssätt	och	metoder	är	det	viktigt	att	arbetet	dokumenteras,	följs	upp	och	utvärderas	
både	initialt	och	över	tid.		
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På	grund	av	sekretessregler	finns	i	nuläget	en	del	problem	kring	informationsdelning	
mellan	socialtjänst	och	polis,	respektive	mellan	polis	och	ordningsvakter.	Det	senare	
skapar	en	utsatt	situation	för	ordningsvakterna	då	de	inte	har	full	kunskap	om	de	
personer	som	de	konfronteras	med	på	drogscenerna.	Hur	detta	kan	hanteras	inom	
befintligt	regelverk	är	svårt	att	säga,	kanske	genom	ömsesidiga	avtal	eller	
överenskommelser.	En	av	informanterna	menade	att	hen	i	en	tidigare	tjänstgöring	som	
polis	i	en	annan	kommun	haft	ett	tätare	samarbete	med	socialtjänsten	än	det	nuvarande,	
vilket	talar	för	att	problemen	delvis	kan	överkommas.	Vidare	önskas	ett	utökat	
samarbete	med	hälso-	och	sjukvården,	migrationsmyndighet	och	gränspolis,	men	även	
med	skolan,	fritidsorganisatörer	och	föräldrar.	En	liknande	organisation	som	den	vid	
Sergels	torg	byggs	upp	även	upp	vid	Hässelby	torg,	vilket	bör	vara	en	bra	grund	för	det	
fortsatta	arbetet	där.	En	långsiktig	prioritering	av	dessa	samverkansstrukturer,	
dokumenterade	i	skriftliga	överenskommelser	mellan	aktörer,	är	viktigt	för	att	uppnå	
varaktiga	resultat.	
	
Lovande metoder med organisatoriska och resursrelaterade 
utmaningar  
 
En	av	de	metoder	som	framhålls	som	direkt	effektiv	mot	öppen	droghandel	är	formell	
kontroll	i	form	av	uniformerad	närvaro	av	polis,	inklusive	genom	användning	av	15-
minuters-metoden,	eller	i	form	av	ordningsvakter.	En	utökad	satsning	på	polisiär	närvaro	
är	att	vänta	vid	Hässelby	torg,	vilket	bör	kunna	minska	en	rad	problem	där.	Hindrande	
faktorer	är	konkurrerande	uppgifter,	exempelvis	demonstrationer	som	måste	bevakas	
och	trafik	som	ska	dirigeras,	som	endast	polisen	har	mandat	att	hantera,	vilka	upptar	
deras	tid.	Dessa	konkurrerande	händelser	motverkar	personell	polisiär	kontinuitet	på	
platserna	samt	skapar	en	utsatt	situation	för	ordningsvakterna	som	får	hantera	många	
svåra	situationer	på	egen	hand.	Polischefer	som	arbetar	på	sina	poster	över	tid	kan	
förhoppningsvis	underlätta	en	bra	organisering	och	allokering	av	personal	på	sikt.	
Ändrade	regler	kring	befogenheter	och	informationsdelning	mellan	polis	och	
ordningsvakter,	identitetsskydd	för	ordningsvakter	som	vittnar,	samt	tillgång	till	rum	för	
att	kvarhålla	omhändertagna	personer	skulle	vidare	skapa	en	tryggare	arbetssituation	
för	ordningsvakterna,	vilket	är	viktigt	i	ljuset	av	en	hög	personalomsättning	i	denna	
grupp.		
	
För	att	motverka	öppen	droghandel	på	längre	sikt	framhålls	spaning	mot	kriminella	
nätverk	som	viktigt,	för	att	genom	beslag	och	lagföring	bryta	narkotikatillflödet.	Några	
informanter	menar	att	det	efter	omorganiseringen	av	Polisen	2015	blivit	sämre	
förutsättningar	för	att	jobba	riktat	med	underrättelsearbete	på	detta	sätt.	
Sammansvetsade	expertgrupper	av	poliser	har	delats	upp	och	en	större	satsning	fick	
tidigare	avbrytas	på	grund	av	resursbrist.	Det	är	möjligt	att	verksamheten	hämtar	sig	
efter	att	den	nya	organisationen	satt	sig,	men	det	är	viktigt	att	fortsätta	följa	upp	denna	
specialiserade	verksamhet	för	att	se	hur	den	kan	upprätthållas	i	den	nya	organisationen.	
För	att	uppnå	långsiktiga	resultat	är	det	viktigt	att	resurser	fortsatt	och	kontinuerligt	
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fördelas	till	arbetet	mot	öppna	drogscener,	både	för	spaningsarbete	och	andra	
förebyggande	insatser,	så	att	kriminella	strukturer	inte	tillåts	etablera	sig.	Utöver	behov	
av	resurser	till	fokuserat	spaningsarbete	uttrycktes	även	behov	av	att	kunna	påskynda	
åtal	mot	narkotikabrott	genom	exempelvis	ett	regeringsmandat	om	obligatoriskt	
samarbete	mellan	myndigheter.	Under	2018-2019	pågick	på	uppdrag	av	regeringen	en	
försöksverksamhet	i	norra	Stockholm,	fokuserad	på	ett	snabbförfarande	i	brottmål.	
Verksamheten	involverade	Polismyndigheten,	Åklagarmyndigheten,	
Rättsmedicinalverket,	Domstolsverket,	Kriminalvården	och	tingsrätterna	i	Attunda,	
Norrtälje	och	Solna	och	har	utvärderats	av	Brottsförebyggande	rådet	(BRÅ)	som	
redovisade	resultaten	av	arbetet	i	mars	2020	[31].	BRÅ:s	slutsats	är	att	verksamheten	
gett	positiva	resultat	och	att	det	finns	goda	skäl	att	fortsätta	och	utvidga	den,	med	
beaktande	av	en	del	hinder.	Förhoppningsvis	kan	den	grund	som	är	lagd	genom	
försöksverksamheten	bidra	till	att	fler	narkotikabrott	kan	klaras	upp	snabbt,	inklusive	
narkotikabrott	i	anslutning	till	öppna	drogscener.	
	
Ett	långsiktigt	arbete	med	att	förändra	platsernas	identitet	pågår	också	och	får	betraktas	
som	effektivt	om	de	genomförs	i	tillräckligtillräcklig	omfattning.	Vid	torgen	finns	många	
av	de	verksamheter	som	drar	till	sig	droghandel,	så	som	stationer	för	kollektivtrafik,	
systembolag,	snabbmatsrestauranger,	stödinsatser	för	utsatta	grupper,	etc.	Det	är	inte	
realistiskt	att	bygga	bort	alla	dessa	företeelser,	men	viss	potential	för	att	hindra	
droghandel	och	andra	problem	finns	genom	upprustning	av	torgen,	borttagande	av	
gömställen	för	narkotika	och	skapande	av	en	trivsam	miljö	där	vanliga	medborgare	gärna	
vistas	och	trivs.	En	annan	framgångsrik	metod	för	att	direkt	motverka	droghandel	är	
kulturevenemang	i	anslutning	till	de	öppna	drogscenerna.	Sådana	evenemang	har	redan	
provats	vid	både	Sergels	torg	och	Hässelby	torg.	Vid	dessa	tillfällen	observerades	en	
minskad	droghandel	och	flera	av	informanterna	är	nu	entusiastiska	och	motiverade	att	
fortsätta	med	denna	typ	av	satsningar,	då	evenemangen	ökar	den	informella	kontrollen	
på	platserna.	Ett	annat	sätt	att	öka	den	informella	kontrollen	är	anordnande	av	
föräldravandringar.	Informanterna	upplever	dock	att	det	är	svårt	att	engagera	
föräldrarna	i	önskad	utsträckning.		
	
De	hittills	beskrivna	metoderna	handlar	om	antingen	kontroll	(formell	och	informell)	
eller	situationell	prevention,	och	presenteras	i	den	metodhandbok	som	vägleder	arbetet	
och	som	beskrivits	kortfattat	i	inledningen	av	denna	rapport	[13].	Andra	metoder	från	
metodhandboken	som	används	är	övervakningskameror	för	att	effektivisera	
spaningsarbetet	och	insamling	av	bevis	för	lagföring,	vilket	flera	informanter	uttryckte	
förhoppningar	kring.	Resursbrist	är	dock	ett	hinder	för	detta	eftersom	en	person	bakom	
kameran	betyder	en	person	mindre	som	arbetar	direkt	på	platsen.	Möjligen	kan	
obemannade	kameror	verka	avskräckande	för	brott	på	platsen,	men	tiden	får	utvisa	i	
vilken	mån	så	är	fallet.	Goda	erfarenheter	av	kameraövervakning	i	en	av	Malmös	
stadsdelar	framhålls	i	en	nyligen	sammanställd	rapport	[23],	vilket	talar	för	att	
prioritering	av	kameraanvändning	kan	vara	ett	sätt	att	effektivisera	arbetet.	Vidare	
nämndes	att	polisen	kontrollerar	misstänkta	fordon	och	även	gör	sökning	med	hund	för	
att	upptäcka	gömd	narkotika.		
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Social verksamhet utmanas av socioekonomi, migration, regelverk 
och normer 
	
Låg	socioekonomisk	status	och	skolmisslyckanden	kan	skapa	en	känsla	av	hopplöshet	
som	enligt	flera	informanter	bidrar	till	rekryteringen	till	droghandel	och	kriminella	
nätverk.	Detta	kan	vara	svårt	att	komma	till	rätta	med	genom	sociala-	och	vårdinsatser,	
då	större	samhällsinsatser	kan	behövas.	Vidare	menar	en	del	informanter	att	om	man	
trots	allt	lyckats	få	bort	en	drogförsäljare	från	drogscenen	så	dyker	nya	snart	upp.	
Ändrade	normer	i	form	av	en	mer	liberal	attityd	till	narkotika	i	samhället	innebär	
ytterligare	utmaningar	i	arbetet	att	minska	efterfrågan	på	narkotika.	I	metodhandboken	
beskrivs	dock	en	rad	sociala	metoder	och	arbetssätt	som	syftar	till	att	förebygga	att	
personer,	inte	minst	minderåriga,	dras	in	i	missbruk	och	narkotikabrottslighet.	
	
Metoder	inom	social	prevention	som	framhålls	av	informanterna	är	uppsökande	
verksamhet	och	att	skapa	kontakt	och	dialog	med	unga	på	platserna.	Metoden	MUMIN	
betraktas	som	verksam	för	att	hindra	unga	från	att	etablera	ett	missbruk.	Ett	hinder	för	
tillämpning	av	MUMIN	är	dock	att	den	tar	mycket	tid	och	har	därför	inte	använts	i	önskad	
utsträckning	under	senare	månader/år.	Vidare	uttrycker	polisinformanter	frustration	
över	bristande	återkoppling	från	socialtjänsten	på	grund	av	sekretess	när	man	på	olika	
sätt	samarbetar	med	sociala	myndigheter	kring	unga.	Ytterligare	ett	problem	med	
MUMIN	och	liknande	socialpreventiva	metoder	är	att	det	bör	finnas	föräldrar	eller	andra	
anhöriga	att	kontakta	för	att	metoden	ska	kunna	genomföras	som	tänkt.	En	del	
minderåriga,	så	som	ensamkommande	flyktingar	som	vistas	på	Sergels	torg,	har	inte	
anhöriga	i	Sverige,	vilket	gör	det	svårt	att	använda	MUMIN.	En	förhoppning	är	dock	att	
kunna	utöka	antalet	tillfällen	då	denna	metod	tillämpas.	Även	om	MUMIN	på	grund	av	
tidsbrist	eller	andra	faktorer	inte	alltid	kan	användas	då	en	minderårig	upptäcks	med	
narkotikainnehav,	kan	polisen	göra	orosanmälan	till	socialtjänsten	och	även	kontakta	
föräldrarna.	I	vilken	mån	insatserna	är	effektiva	på	kort	sikt	för	att	minska	problemen	
med	öppna	drogscener	är	kanske	mindre	tydligt,	men	förhoppningsvis	gynnar	de	den	
enskilde	och	minskar	risken	för	att	hen	fortsätter	att	missbruka	narkotika	eller	dras	in	i	
drogförsäljning.		
	
Ovan	beskrevs	hur	pojkar	i	högre	grad	än	flickor	misstänkts	för	narkotikabrott	och	
därmed	kan	bli	föremål	för	både	lagföring	och	sociala	insatser.	En	rapport	från	
Ungdomsjouren	(som	bland	annat	arbetar	uppsökande	på	Sergels	torg)	visar	dock	att	
personalen	där	arbetar	med	lika	många	flickor	som	pojkar,	vilket	betyder	att	även	
riskutsatta	flickor	kan	upptäckas	och	få	stöd	och	vårdinsatser	[21].	
	
Flera	sociala	metoder	i	metodhandboken	används	inte	vid	de	valda	drogscenerna,	eller	är	
sällsynta,	exempelvis	sociala	insatsgrupper	(SIG)	för	unga	(14–18)	respektive	unga	vuxna	
(19–29)	samt	Linköpingsmodellen.	SIG	har	tidigare	använts	för	unga	vuxna	i	projektform	
i	Spånga-Tensta	och	utvärderats	av	Ramböll	[39].	Enligt	Rambölls	rapport	ska	nu	
motsvarande	stöd	i	stället	ges	inom	ramen	för	en	insats	benämnd	”Flexibelt	vardagsstöd”.	
Vidare	lyftes	inte	heller	insatser	enligt	Lag	om	vård	av	missbrukare	i	vissa	fall	(LVM)	fram	
i	någon	större	utsträckning	i	intervjuerna,	vilket	kan	ha	flera	orsaker.	Hänvisning	till	vård	
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förutsätter	frivillighet	för	personer	över	18	år	och	tvångsåtgärder	enligt	LVM	kräver	att	
personen	är	farlig	för	sig	själv	eller	andra.	Huruvida	uppfattningar	om	effektivitet	i	
vårdinsatser,	eller	tillgång	till	vårdplatser,	påverkar	benägenheten	att	uppmärksamma	
äldre	narkotikamissbrukare	och	rikta	stöd	till	dem	via	drogscenerna	är	en	intressant	
fråga	som	dock	inte	kan	klarläggas	genom	denna	rapport.	Däremot	tyder	en	rapport	från	
Socialstyrelsen	på	att	personer	med	missbruk	kan	ha	svårt	att	få	tillgång	till	vård	under	
pågående	missbruk	[25].	En	ökad	samverkan	med	hälso-	och	sjukvården	efterlystes	av	
några	informanter	och	kan,	om	den	kommer	till	stånd,	troligen	bidra	till	större	
möjligheter	att	hjälpa	personer	med	missbruk	och	även	de	som	riskerar	att	etablera	ett	
missbruk.	När	det	gäller	Linköpingsmodellen	så	uppstår,	i	likhet	med	MUMIN	och	
liknande	socialpreventiva	insatser,	problem	vid	tillämpningen	om	inga	föräldrar	finns	att	
ta	kontakt	med.	För	flera	i	målgruppen	saknas	uppehållstillstånd	och	ibland	även	
uppgifter	om	exakt	ålder,	vilket	försvårar	sociala	insatser.	Flera	informanter	lyfte	också	
fram	verksamheter	och	aktörer	utanför	drogscenerna,	så	som	skola	och	
fritidsverksamhet,	från	vilka	man	önskar	ett	större	engagemang.	Skolan	betraktas	som	en	
bra	arena	att	arbeta	förebyggande	på	eftersom	den	når	alla	ungdomar	och	personalen	har	
god	kännedom	om	den	enskilde.	Det	finns	även	en	del	engagerade	rektorer,	lärare	och	
personer	från	kommunens	sociala	verksamhet	som	samarbetar	primär-	och	även	
sekundärpreventivt	kring	unga.	Mycket	av	denna	verksamhet	ligger	dock	utanför	
polisens	och	aktuella	samverkansaktörers	område,	men	är	viktig	att	se	i	ett	större	
perspektiv.	Detsamma	gäller	arbetstillfällen	och	möjlighet	till	sysselsättning	för	unga,	
vilket	kan	involvera	lokala	näringsidkare	och	även	andra	aktörer	kopplade	
arbetsmarknaden.	
	

Slutsats 
	
Implementeringen	av	metoder	och	arbetssätt	för	att	motverka	öppna	drogscener	
utvecklas	kontinuerligt	med	flera	motiverade	aktörer	i	samverkan.	Arbetet	baseras	på	
kompletterande	metoder	i	en	multikomponent	satsning	där	både	tillgänglighet	och	
efterfrågan	på	narkotika	motverkas.	Interna	och	externa	utmaningar	relaterade	till	
regelverk,	organisation	och	resurser	bör	hanteras	för	att	säkerställa	långsiktighet	och	
bestående	effekter.	
	
Rekommendationer 
	
• Den	organiserade	samverkan	kring	Sergels	torg	och	Hässelby	torg	och	relationerna	
mellan	personer	i	olika	organisationer	bör	värnas	och	utvecklas.	

• Effektiva	metoder	och	arbetssätt,	såsom	kartläggning	av	kriminella	nätverk,	
uniformerad	närvaro,	kameraövervakning	samt	skapande	av	trivsamma	öppna	
miljöer	och	evenemang,	bör	ges	kontinuerlig	prioritet.	

• Sociala	insatser	och	möjlighet	att	erbjuda	vårdinsatser	bör	utvecklas	genom	ökad	
resursallokering	och	samarbete	med	skola	och	hälso-	och	sjukvården	samt	
mobilisering	av	föräldrar	och	aktörer	i	civilsamhället.	
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• Trygghet	för	ordningsvakter	bör	säkerställas	genom	kompetensutveckling	och	
översyn	av	regelverk	kring	vittnesskydd	och	informationsdelning.	

• Samverkan	mellan	yrkesgrupper	bör	underlättas	genom	eventuell	revidering	av	
rutiner	och	regelverk	som	rör	sekretess.	

• En	snabb	lagföringsprocess	vid	misstanke	om	brott	bör	fortsatt	prioriteras	för	en	
effektiv	bekämpning	av	narkotikatillgängligheten.	

• Omhändertagande	av	nyanlända	bör	förbättras	för	att	förhindra	att	dessa	utnyttjas	i	
droghandel	och	dras	in	i	eget	missbruk.	

• Dokumentation,	uppföljning	samt	utvärdering	av	arbetsprocess	och	effekter	bör	
utvecklas	för	att	möjliggöra	kunskapsutveckling	och	spridning	av	erfarenheter	från	
arbetet	mot	öppna	drogscener	mellan	de	olika	lokalpolisområdena.	
Erfarenhetsutbytet	behöver	utvecklas	i	vardagen	och	på	olika	nivåer.	

• Arbetet	mot	samtliga	öppna	drogscener	i	Stockholms	län	behöver	kartläggas	och	
möjligheten	att	utveckla	en	central	samverkansstruktur	mellan	Polisen,	
Länsstyrelsen	och	kommuner	undersökas	för	att	effektivisera	och	kvalitetssäkra	
arbetet	mot	droghandeln	i	hela	länet.	
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Bilaga	1	Sammanfattande	analys	
	
PROBLEM	 Karaktär	och	omfattning	
	 Sergels	torg	 Hässelby	torg	

Droganvändning	

-Främst	cannabis,	tabletter	och	
heroin	
-Öppet	bruk	och	överdosrelaterade	
dödsfall	har	minskat	under	senare	
tid.	
	

-Främst	cannabis	

Droghandel	

-Främst	cannabisprodukter,	
opioidläkemedel,	bensodiazepiner	
och	heroin		
-Betydligt	fler	anmälda	
narkotikabrott	än	på	Hässelby	torg	
	

-Främst	cannabis,	kokain	och	
tramadol		
-Relativt	många	anmälda	
narkotikabrott	

Annan	kriminalitet	och	
ordningsstörning	

-Kännetecknande:	misshandel,	våld	
mot	tjänsteman,	rån,	stöld,	fylleri	
-Även	andra	problem,	inklusive	
prostitution	
	

-Kännetecknande:	bråk,	
ofredande/förargelse,	olaga	hot,	
olaga	intrång	
-Även	andra	problem	

Målgruppen	

-Flera	första	generationens	
migranter,	t.ex.	unga	
ensamkommande		
-Unga	män	och	pojkar	säljer	
-Konkurrerande	gäng	
-Socialt	utsatta	flickor	och	pojkar	
”hänger”	på	platsen	
	

-Lokal	förankring	
-Unga	män	och	pojkar	säljer	
-Ett	gäng	dominerar	

	 	
METODER	 Användning	och	effektivitet	

Formell	kontroll	

-Omfattande	på	Sergels	torg	med	närvaro	av	poliser	och	ordningsvakter	
-Mer	sällsynt	med	poliser	på	Hässelby	torg,	däremot	finns	ordningsvakter	
-Betraktas	som	effektivt	mot	öppen	droghandel		
-Kontroll	av	bilar	förekommer	på	båda	platserna.	Betraktas	som	en	
strategisk	metod	mot	droghandel	
	

Informell	kontroll	

-Bristande	på	båda	platserna	på	grund	av	få	boende	vid	Sergels	torg	och	
rädsla	för	att	gå	ut	på	kvällarna	vid	Hässelby	torg		
-Kulturevenemang	betraktas	som	effektivt	mot	öppen	droghandel,	
åtminstone	temporärt	
	

Situationell	prevention	

-Ändring	och	renhållning	av	fysisk	miljö	har	kommit	ganska	långt	vid	Sergels	
torg,	mindre	vid	Hässelby	torg,	men	planer	finns.	Betonas	i	ganska	hög	grad	
som	ett	sätt	att	avhjälpa	öppen	narkotikahandel	och	skapa	trygghet		
-Narkotikaspaning	och	kartläggning	av	nätverk	förekommer,	om	än	i	för	liten	
utsträckning	enligt	vissa	och	betraktas	som	effektivt	mot	narkotikahandel	
		

Social	prevention	
-Uppsökande	arbete	och	dialog	med	ungdomar	på	båda	torgen	
-Samverkansmetoden	MUMIN	betraktas	som	bra	för	att	förebygga	fortsatt	
droganvändning	bland	unga	

	 	
ORGANISATORISKA	
FAKTORER	

Hinder	 Möjligheter/Underlättande	
faktorer	

Resursallokering	
-Bristande	
personell	kontinuitet	på	
drogscenerna	

-Kontinuitet	på	chefspositioner	inom	
polisen	
	



	
	

	

-Konkurrerande	arbetsuppgifter		
-Brist	på	välfungerande	
narkotikafokuserade	polisgrupper	
(efter	omorganisationen)	

	

Samverkan	

-Personberoende	
-Hälso-och	sjukvården,	skolor,	
föräldrar,	fritidsorganisatörer,	
gränspolis	och	migrationsnämnd	
saknas	till	stor	del	

-Bra	organisering	kring	Sergels	torg	
och	uppbyggnad	av	organisation	vid	
Hässelby	torg	

Organisationskultur	

-Viss	upplevelse	av	bristande	
förståelse	för	narkotikaarbetets	
komplexitet	högre	upp	i	
polisorganisationen	

-Generositet	i	och	mellan	
organisationer	(delar	information	
och	stödjer	varandra)	

Arbetsmiljö		 -Ordningsvakter	har	en	utsatt	
position	

-Samverkan	skapar	trygghet	för	flera	
professioner	

Kunskap	 -Svår	att	upprätthålla	vid	
personalbyte	(ordningsvakter)	

-Generellt	god	

Motivation	

-Riskerar	att	vika	pga.	avbrutna	
satsningar	och	ständigt	tillflöde	av	
”nya”	säljare	

-Tydligt	engagemang	för	unga	
utsatta	och	motivation	för	
professionell	samverkan	
-Inspiration	att	fortsätta	med	
lyckade	kulturevenemang	

EXTERNA	FAKTORER	 Hinder	 Möjligheter/Underlättande	
faktorer	

Platsens	karaktär	
	
	

-Hässelby	torg	har	många	potentiella	
gömställen	för	narkotika	
-Sergels	torgs	karaktär	som	
mötesplats	drar	till	sig	utsatta	
grupper	från	andra	delar	av	regionen	
och	landet	

-Sergels	torg	är	en	öppen	plats	med	
god	renhållning.	
	

Socioekonomi	
	

-Låg	socioekonomisk	nivå	i	Hässelby	
riskerar	att	dra	in	unga	i	kriminalitet	

	

Lagar	och	regler	
	

-Sekretesslagen,	lagar	kring	
migration,	åtalsförfarande,	
bestämmelser	kring	polisers	
ordningsvakters	och	socialtjänstens	
ansvarsområden	begränsar	ett	
effektivt	arbete	

-Förslag	på	regeringsmandat	om	
obligatoriskt	samarbete	mellan	
myndigheter	för	att	påskynda	åtal	

Migration	
	

-Svårt	att	hjälpa	personer	utan	fast	
bosättning	i	Sverige	
	

	

Civilsamhället	
	

-Drogliberal	attityd	och	bristande	
medvetenhet	om	att	eget	bruk	
finansierar	kriminalitet	i	förorterna		
-Bristande	engagemang	och	
anmälningsbenägenhet	hos	boende	
och	näringsidkare	pga.	oro	för	
repressalier	

	

Skolan	
Används	som	gömställe	och	plats	för	
narkotikahandel	i	Hässelby	
	

Potential	i	engagerade	rektorer	och	
skolan	som	arena	för	information	
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FÖRORD	
	
STAD	(Stockholm	förebygger	alkohol-	och	drogproblem)	startade	1995	som	ett	tioårigt	
projekt	med	uppdrag	att	identifiera,	tillämpa	och	utvärdera	lovande	metoder	för	
prevention	inom	alkohol-	och	narkotikaområdet.	Projektet	initierades	efter	en	översyn	
av	missbruksvården	i	Stockholms	län,	där	Landstinget	och	Stockholms	kommun	gemen-	
samt	beslutade	att	göra	en	mer	långsiktig	satsning	på	metodutveckling.	Sedan	2010	är	
STAD	en	enhet	inom	Centrum	för	psykiatriforskning.	
	
STADs	arbete	kännetecknas	av	ett	tätt	samspel	mellan	praktik	och	forskning	där	
kunskaper	från	utvärderingar	omsätts	till	praktik	och	de	praktiska	metoderna	utsätts	
för	kritisk	och	konstruktiv	granskning.	Kunskapen	om	vad	som	kännetecknar	effektiv	
prevention	har	ökat	under	de	senaste	tio	åren	men	det	finns	fortfarande	ett	stort	behov	
av	att	utveckla	och	testa	nya	samhällsbaserade	preventiva	metoder.	
	
Under	en	treårsperiod	följer	och	utvärderar	STAD	polisens	arbete	mot	öppna	
drogscener	i	Stockholms	kommun.	Syftet	med	utvärderingen	är	att	identifiera	hinder,	
möjligheter	och	framgångsrika	metoder	som	motverkar	narkotikahandel	och	relaterade	
problem	på	öppna	drogscener.	I	föreliggande	rapport	presenteras	utvecklingen	av	
problem	kopplade	till	droghandeln	vid	Sergels	torg	och	Hässelby	torg.		
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SAMMANFATTNING	
	
Bakgrund:	Sedan	en	tid	tillbaka	sker	ett	intensifierat	arbete	mot	öppna	drogscener	i	
Stockholms	län.	Polisen	och	andra	myndigheter	har	presenterat	en	metodhandbok	som	
omfattar	flera	olika	insatser,	verksamhetsområden	och	aktörer	i	syfte	att	motverka	öppen	
droghandel	på	offentliga	platser.	Bakom	metodhandboken	står	Polisen,	Kriminalvården,	
Länsstyrelsen,	Region	Stockholm	samt	Tullverket.	Polisen	har	även	utvecklat	samverkan	
med	en	rad	regionala	och	lokala	aktörer	för	att	komma	till	rätta	med	de	öppna	
drogscenerna.	Under	en	treårsperiod	följer	och	utvärderar	STAD	polisens	arbete	med	
fokus	på	Sergels	torg	och	Hässelby	torg	som	definierats	som	två	öppna	drogscener.	Inom	
ramen	för	utvärderingen	har	STAD	tidigare	framställt	två	delrapporter,	delrapport	1	och	
delrapport	2,	varav	delrapport	2	har	publicerats	i	STADs	rapportserie	(STAD-rapport	66).	
I	delrapport	1	redovisades	det	befintliga	arbetet	vid	de	båda	drogscenerna	baserat	på	
initiala	samtal	med	nyckelpersoner	från	polisen	och	andra	involverade	organisationer	
samt	dokument	i	form	av	sammanträdesprotokoll	och	lokala	rapporter.	I	delrapport	2	
redovisades	en	lägesbild	beträffande	problem	samt	hinder	och	möjligheter	i	arbetet	för	att	
motverka	öppen	droghandel,	baserat	på	statistik	om	brott	och	ordningsstörningar	i	
anslutning	till	Sergels	torg	och	Hässelby	torg	samt	intervjuer	med	nyckelpersoner	från	
samverkande	organisationer.	Föreliggande	rapport	utgör	den	tredje	delrapporten.		
	
Syfte:	Syftet	med	den	aktuella	rapporten	är	att	beskriva	och	analysera	de	två	öppna	
drogscenerna	Sergels	torg	och	Hässelby	torg	med	avseende	på	utvecklingen	av	brott,	
ordningsstörningar	och	trygghet	under	perioden	2017-2020.	
	
Metod:	Polisens	statistik	över	brott	och	ordningsstörningar	i	anslutning	till	
drogscenerna	under	perioden	2017–	juni	2020	har	analyserats	tillsammans	med	
Stockholms	stads	trygghetsmätning	och	polisens	egen	trygghetsmätning.		
	
Resultat:	Både	Sergels	torg	och	Hässelby	torg	utmärker	sig	som	öppna	drogscener	genom	
hög	brottslighet	och	andra	problem.	De	flesta	brott	och	ordningsstörningar	på	Sergels	torg	
har	minskat	under	senare	år.	Under	2020	ser	dock	våld	mot	tjänsteman	ut	att	öka	
samtidigt	som	misshandel,	bråk	och	stölder	ser	ut	att	minska.	Utvecklingen	på	Hässelby	
torg	är	mer	varierande	men	från	att	ha	minskat	under	2017-2019	ser	misshandelsfallen	ut	
att	ha	ökat	något	under	2020.	Upplevelsen	av	problem	med	öppen	droghandel	ser	ut	att	ha	
minskat	något	sedan	2017	och	den	upplevda	tryggheten	bland	boende	i	områdena	ser	ut	
att	ha	ökat,	speciellt	vid	Sergels	torg.	
	
Slutsats:	Både	Sergels	torg	och	Hässelby	torg	uppvisar	fortsatt	tydliga	tecken	på	att	vara	
öppna	drogscener,	men	en	rad	positiva	förändringar	med	avseende	på	brott,	
ordningsstörningar	och	trygghet	noteras	under	senare	år,	särskilt	på	och	kring	Sergels	
torg.	För	att	en	tydlig	förbättring	ska	kunna	ske	på	Hässelby	torg	behöver	ett	uthålligt	
arbete	bedrivas	med	effektiva	metoder.		
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BAKGRUND	
	
Sedan	en	tid	tillbaka	sker	ett	intensifierat	arbete	mot	så	kallade	öppna	drogscener	i		
Stockholms	län.	En	öppen	drogscen	är	en	geografisk,	bestående	plats	där	bruk	och	
försäljning	av	narkotika	sker	offentligt	och	uppfattas	som	problematisk	
av	myndigheter	och/eller	allmänhet	[40].	Polisen	och	andra	myndigheter	har	
presenterat	en	metodhandbok	som	omfattar	flera	olika	insatser,	verksamhetsområden	
och	aktörer	i	syfte	att	motverka	öppna	drogscener	i	länet	[40].	Exempel	på	metoder	och	
arbetssätt	är	formell	och	informell	kontroll	i	form	av	närvaro	av	uniformerad	personal	
respektive	boende	och	besökare	på	platsen	samt	situationell	prevention	och	
tillgänglighetsbegränsning	genom	exempelvis	beslagtagning	av	narkotika,	koncentrerad	
brottsbekämpning	på	så	kallade	”hotspots”	och	arbete	med	den	fysiska	miljön.	Dessutom	
genomförs	social	prevention	i	samverkan	med	socialtjänsten,	hälso-	och	sjukvården,	m	fl.	
Bakom	metodhandboken	står	Polisen,	Kriminalvården,	Länsstyrelsen,	Region	Stockholm	
och	Tullverket.	Polisen	har	även	utvecklat	samverkan	med	en	rad	regionala	och	lokala	
aktörer	för	att	komma	till	rätta	med	de	öppna	drogscenerna.	Under	en	treårsperiod	följer	
och	utvärderar	STAD	polisens	arbete	med	fokus	på	Sergels	torg	och	Hässelby	torg	som	är	
två	befintliga	öppna	drogscener.	STAD	har	tidigare	framställt	två	delrapporter,	
delrapport	1	och	2.	Delrapport	1	baserades	på	initiala	samtal	med	nyckelpersoner	från	
polisen	och	andra	involverade	organisationer	samt	dokument	i	form	av	
sammanträdesprotokoll,	lokala	verksamhetsplaner	och	rapporter	[41].	Delrapport	2	
baserades	på	statistik	om	brott	och	ordningsstörningar	i	anslutning	till	Sergels	torg	och	
Hässelby	torg	samt	på	djupintervjuer	med	nyckelpersoner	från	samverkande	
organisationer	[42].		
	
Sammanfattning	av	delrapport	1	
	
I	delrapport	1	som	överlämnades	till	Polisen	i	april	2019	framgår	att	lokalpolisområde	
Norrmalm	har	påbörjat	ett	intensivt	arbete	mot	droghandel	på	Sergels	torg	[41].	Flera	
metoder	från	metodhandboken	används,	såsom	kameraövervakning,	polispatrullering	
och	samverkan	med	olika	aktörer.	Polisen	har	en	pågående	samverkan	med	Stockholm	
stad	(stadsdelsförvaltning	Norrmalm),	Länsstyrelsen	och	Socialtjänsten.	De	har	även	
bildat	en	styrgrupp	med	poliser	(t.ex.	insatsledaren)	och	andra	aktörer,	bland	annat	
representanter	från	socialförvaltningen,	fastighetsägare	och	Kulturhuset	Stadsteatern.	
Styrgruppen	diskuterar	vision	och	långsiktiga	mål	med	platsen,	speciella	utmaningar	och	
vägar	att	nå	målet.	Polisen	har	också	samverkan	på	det	operativa	planet	med	exempelvis	
Stockholms	Länstrafik	(SL)	och	MTR	Stockholm	AB	(MTR)	som	driver	kollektivtrafik,	
hotellverksamhet	och	belysningsföretag.	Polisen	samarbetar	även	med	organisationen	
"City	i	samverkan	Stockholm"	som	tillsammans	med	andra	aktörer	vill	göra	platsen	
säkrare	och	attraktiv	för	kulturella	aktiviteter.		
	
Vidare	framgår	i	delrapport	1	att	lokalpolisområde	Vällingby	nyligen	intensifierat	
samverkan	kring	Hässelby	torg	inom	ramen	för	det	så	kallade	Trygghetsrådet	i	Hässelby-	
Vällingby.	Trygghetsrådet	är	en	samverkansstruktur	mellan	stadsdelsförvaltningen	och	
lokalpolisen	i	Hässelby-Vällingby	och	består	av	en	strategisk	ledningsgrupp,	en	operativ	
ledningsgrupp	och	tre	arbetsgrupper	i	vilka	polisen,	stadsdelsförvaltningen	och	andra	
aktörer,	såsom	socialtjänsten,	fastighetsförvaltarna,	brandförsvar,	trafikförvaltningen,	
skola,	samt	MTR	finns	representerade.	Den	strategiska	gruppen	träffades	första	gången	
hösten	2018	och	planerar	fyra	möten	per	år.	Den	operativa	ledningsgruppen	
sammankallas	var	tredje	vecka.	Ett	av	målen	som	gruppen	arbetar	mot	är	att	"offentliga	
platser	är	fria	från	drogmissbruk	och	försäljning	av	droger".	Även	ytterligare	
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arbetsgrupper	har	tillsatts	och	jobbar	med	socialt	preventivt	arbete,	platssamverkan	och	
näringslivet.	Polisen	planerar	att	installera	kameror	på	Hässelby	torg	och	har	även	avsatt	
en	yttre	ungdomsgrupp	av	fyra	poliser	som	varannan	vecka	arbetar	riktat	mot	narkotika,	
berusning,	stölder	och	rån.	Dessutom	patrullerar	uttryckningspoliser	mellan	
uttryckningar	på	torget.		
	
Sammanfattning	av	delrapport	2	
	
I	delrapport	2	som	överlämnades	till	polisen	i	april	2020	framgick,	baserat	på	statistik	
om	brott	och	ordningsstörningar,	att	Segels	torg	och	Hässelby	torg	utmärker	sig	som	
öppna	drogscener	genom	hög	brottslighet	och	ordningsstörningar	jämfört	med	
Stockholms	stad	i	övrigt.	Platserna	har	delvis	olika	problembild	med	fler	narkotika-	och	
våldsrelaterade	brott	rapporterade	från	Sergels	torg	än	Hässelby	torg.	Baserat	på	
djupintervjuer	med	nyckelaktörer	analyserades	hinder	och	underlättande	faktorer	för	
arbetet	att	motverka	problemen	på	drogscenerna.	Underlättande	och	hindrande	
återfinns	såväl	inom	som	mellan	organisationer	samt	externt.	Strukturerat	samarbete	
och	informationsutbyte	mellan	personer	i	olika	organisationer	underlättar	arbetet,	
liksom	en	hög	prioritering	av	arbetet	inom	polisorganisationen.	Framträdande	hinder	för	
arbetet	utgörs	av	brist	på	personell	kontinuitet	på	drogscenerna	och	ett	problematiskt	
regelverk,	t.ex.	begränsning	av	informationsdelning	mellan	organisationer	och	
professioner.	Det	senare	skapar	en	utsatt	situation	för	ordningsvakter	och	även	
avsaknad	av	återkoppling	från	sociala	myndigheter	till	polisen.	Andra	hinder	är	
begränsat	eller	unikt	mandat	för	olika	professioner,	långsam	lagföringsprocess	samt	
personer	som	säljer	och	brukar	narkotika	men	saknar	uppehållstillstånd	eller	
personuppgifter,	vilket	försvårar	lagföring	och	socialt	stöd.	Metoder	som	framhålls	som	
effektiva	för	att	motverka	den	öppna	droghandeln	är	uniformerad	närvaro	på	
drogscenerna,	övervakningskameror,	fysiska	förändringar	och	evenemang	på	torgen,	
samt	uthålligt	spaningsarbete	med	kartläggning	av	kriminella	nätverk.	På	längre	sikt	
anses	sociala	insatser	och	engagemang	från	lokalsamhället	som	viktiga	för	att	minska	
nyrekrytering	till	narkotikabruk	och	försäljning.		
	
Syfte		
Syftet	med	föreliggande	rapport	är	att	beskriva	och	analysera	de	två	öppna	drogscenerna	
Sergels	torg	och	Hässelby	torg	med	avseende	på	utvecklingen	av	brott,	
ordningsstörningar	och	trygghet	under	perioden	2017-2020.	
	
	
METOD	OCH	MATERIAL	
	
Brott,	ordningsstörningar	och	upplevd	trygghet	
	
För	att	analysera	utvecklingen	av	brott	och	ordningsstörningar	och	upplevd	trygghet	
på	Sergels	torg	och	Hässelby	torg	rekvirerades	data	om	brott	och	ordningsstörningar	från	
Polisen	för	respektive	basområde	där	drogscenerna	är	lokaliserade	(dvs.	basområde	
101	025	och	225	012,	se	Fig.	1).	Dessutom	rekvirerades	data	om	hela	Stockholms	
kommun,	dvs.	alla	basområden	(n=450),	och	det	genomsnittliga	antalet	brott	och	
ordningsstörningar	för	ett	basområde	inom	Stockholms	stad	beräknades.	Materialet	
rekvirerades	i	avidentifierad	form	och	analyserades	deskriptivt.	
	
	



8 

	

 

	

	
	
Figur	1.	Överst:	Klarakvarteret	inklusive	basområdet	(101	025)	där	Sergels	torg	är	
lokaliserat.	Nederst:	Hässelby	gård	inklusive	basområdet	(225	012)	där	Hässelby	
torg	är	lokaliserat.		
	
Utöver	detta	har	data	från	Stockholms	stads	trygghetsmätning	erhållits	i	sammanställd	
form,	liksom	data	från	Polisregion	Stockholms	egen	trygghetsmätning,	som	är	den	första	
av	flera	som	kommer	att	genomföras	under	kommande	år.	
	
Trygghetsmätningen	i	Stockholms	stad	[20]	har	genomförts	åren	2008,	2011,	2014,	2017	
och	2020.	I	föreliggande	rapport	är	de	två	senaste	mätningarna	i	fokus.	Undersökningen	
genomförs	som	en	postenkät	till	ett	slumpmässigt	urval	av	personer	16-79	år	som	är	
mantalsskrivna	i	Stockholms	stad.	År	2020	skickades	enkäten	(av	Enkätfabriken)	till	34	
896	personer	och	besvarades	av	17	857	personer	vilket	motsvarar	en	svarsfrekvens	på	
51	procent.	År	2017	var	svarsfrekvensen	54	procent.	Resultaten	bryts	ner	på	
områdesnivå	inom	stadsdelarna	vilket	innebär	att	uppgifter	för	Klara	i	Norrmalms	
stadsdel	respektive	Hässelby	gård	i	Vällingby	stadsdel,	där	de	öppna	drogscenerna	är	
lokaliserade,	har	kunnat	tas	fram.	År	2020	var	svarsfrekvensen	för	område	Klara	45	
procent	och	för	Hässelby	gård	35	procent.	Den	låga	svarsfrekvensen	gör	att	data	bör	
tolkas	med	försiktighet.		
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Polisen	i	region	Stockholm	har	under	2020	gjort	en	trygghetsmätning	innefattande	27	
kommuner	i	regionen.	Enkäten	är	utformad	av	Polisen	och	skickades	ut	av	Institutet	för	
kvalitetsindikatorer	AB.	Den	innefattar	frågor	kring	vilka	problem	man	upplever	finns	i	
området	där	man	bor,	utsatthet	för	och	oro	för	att	utsättas	för	brott.	Enkäten	skickades	ut	
till	83	367	personer	mellan	16	och	84	år	och	innehöll	frågor	om	hur	en	ser	på	tryggheten	
där	en	bor.	Enkäten	besvarades	av	52	681	personer,	vilket	innebär	en	svarsfrekvens	på	
nästan	63	procent.		
	
	
RESULTAT	
	
Brott	och	ordningsstörningar	
	
Vid	de	båda	drogscenerna	är	fylleri,	bråk,	narkotikabrott	och	våld	vanligare	jämfört	med	
genomsnittet	för	Stockholms	stad	(450	basområden).	Delvis	olika	problembilder	
framträder	på	Sergels	torg	respektive	Hässelby	torg	(Tabell	1).	Totalt	påvisas	fler	
problem	på	Sergels	torg,	men	vissa	brott	och	ordningsstörningar	är	vanligare	på	och	
kring	Hässelby	torg,	det	vill	säga	bråk,	olaga	hot,	olaga	intrång,	samt	rattfylleri.	På	Sergels	
torg	har	däremot	fler	narkotikabrott,	inklusive	överlåtelse	till	minderåriga,	våld	mot	
tjänsteman,	fylleri	och	rån	anmälts	eller	noterats.		
	
De	flesta	brott	och	ordningsstörningar	på	Sergels	torg	har	minskat	mellan	2017	och	2020.	
Under	2020	ser	dock	våld	mot	tjänsteman	ut	att	öka,	och	eventuellt	även	narkotikabrott,	
vilket	kan	bero	på	ett	intensifierat	arbete	av	polis	och	ordningsvakter.	Narkotikabrott	
anmäls	i	regel	av	polisen	som	alltså	bör	vara	på	plats	för	att	denna	typ	av	brott	ska	
rapporteras.	Misshandel,	bråk	och	stölder	har	däremot	minskat	vid	Sergels	torg,	vilket	kan	
ha	samma	förklaring,	det	vill	säga	ökad	närvaro	av	poliser	och	ordningsvakter.	
Utvecklingen	på	Hässelby	torg	är	mer	varierande	men	från	att	ha	minskat	under	2017-
2019	ser	misshandelsfallen	ut	att	ha	ökat	något	under	2020.	Antalet	anmälda	
misshandelsbrott	under	första	halvåret	2020	är	20	stycken,	vilket	betyder	80	procent	av	
det	totala	antalet	för	2019.	Anmälda	narkotikabrott	har	däremot	minskat	vid	Hässelby	
torg.	
	
Tabell	1.	Antal	brott	och	andra	problem	i	anslutning	till	Sergels	torg,	Hässelby	
torg	respektive	i	Stockholms	kommun	år	2017–	juni	2020	
	
Misshandel	utomhus	(ej	målsägande	0-6	år)–	anmälda	brott	
	 År	 Totalt	 Mot	man	 Mot	

kvinna	 Mot	pojke	 Mot	
flicka	

Sergels	torga	

2017	
2018	
2019	

2020	jan-jun	

103	
71	
39	
11		

64	
49	
20	
6		

22	
15	
9	
5	

10	
3	
7	
0	

7	
4	
3	
0	

Hässelby	torga	

2017	
2018	
2019	

2020	jan-jun	

65	
38	
25	
20	

27	
21	
10	
12	

27	
13	
9	
8	

7	
1	
3	
0	

4	
3	
3	
0	

Genomsnitt	
samtliga	
basområdenb	

2017	
2018	
2019	

2020	jan-jun	

9	
9*	
8*	
4	

6	
6	
5	
3	

2	
2	
2	
1	

1	
0	
0	
0	

0	
0	
0	
0	

Våld	mot	tjänsteman	och	våldsamt	motstånd,	olaga	hot,	rån	och	stöld	–	anmälda	brott	
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	 År	 Våld	mot	
tjänsteman	

Olaga	
hotc	 Rånd	 Stölde	

Sergels	torga	

2017	
2018	
2019	

2020	jan-jun	

54	
54	
30	
30	

35	
35	
36	
15	

19	
12	
8	
9	

567	
414	
240	
75	

Hässelby	torga	

2017	
2018	
2019	

2020	jan-jun	

11	
4	
7	
5	

85	
50	
58	
29	

7	
3	
11	
3	

268	
220	
166	
121	

Genomsnitt	
samtliga	
basområdenb	

2017	
2018	
2019	

2020	jan-jun	

5	
4	
4	
2	

12	
13	
12	
5	

2	
2	
3	
1	

66	
73	
83	
38	

Narkotikabrott	–	anmälda	brott	
	 År	 Narkotika	totaltf	 Narkotika	totalt	<18årf	

Sergels	torga	

2017	
2018	
2019	

2020	jan-jun	

562	
768	
327	
195	

87	
142	
31	
12	

Hässelby	torga	

2017	
2018	
2019	

2020	jan-jun	

92	
49	
108	
43	

-	
4	
6	
7	

Genomsnitt	
samtliga	
basområdenb	

2017	
2018	
2019	

2020	jan-jun	

26	
28	
28	
16	

3	
3	
3	
2	

Bråk,	etc.,	fylleri/LOB	från	händelserapporter	samt	olaga	intrång	och	rattfylleri		

	 År	

Bråk,	
misshandel,	

förargelse,	ofog	
barn/ungdom	

Olaga	
intrång	 Fylleri/LOBg	

Rattfylleri	
(drog-

rattfylleri)	

Sergels	torga	

2017	
2018	
2019	

2020	jan-jun	

206	
188	
193	
42	

3	
0	
0	
0	

437	
543	
464	
259	

1	(1)	
1	(2)	
0	(1)	
0	(0)	

Hässelby	torga	

2017	
2018	
2019	

2020	jan-jun	

253	
174	
256	
145	

13	
16	
4	
3	

75	
64	
75	
45	

8	(5)	
8	(3)	
4	(1)	
1	(2)	

Genomsnitt	
samtliga	
basområdenb	

2017	
2018	
2019	

2020	jan-jun	

40	
38	
36	
19	

3	
2	
3	
1	

32	
31	
28	
13	

2	(2)	
2	(2)	
2	(2)	
1	(1)	

a	Uppgifterna	gäller	basområdet	kring	Sergels	torg	(i	Klarakvarteret)	respektive	basområdet	kring	
Hässelby	torg	(i	Hässelby	gård),	vilket	även	gäller	nedanstående	uppgifter	för	övriga	problemkategorier.	
b	Det	totala	antalet	brott	i	Stockholms	kommun	har	delats	med	antal	basområden	(n=450),	vilket	även	
gäller	nedanstående	uppgifter	för	övriga	problemkategorier.	
c	Hot:	hot	mot	privatperson	eller	tjänsteman.	
d	Rån:	mot	butik/taxi	eller	privatperson	utomhus.	
e	Stöld:	fickstöld,	väskryckning,	cykelstöld,	stöld	ur	butik/café/restaurang/garage/källare,	bil.	
f	Totalt:	eget	bruk,	innehav	och	överlåtelse.	
g	LOB	innebär	Lagen	om	omhändertagande	av	berusade	personer	mm.	
*Pga	avrundning	i	subkategorierna	avviker	summan	av	subkategorierna	från	totalsumman	för	alla	
kategorier.	
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Upplevd	trygghet	
	
Trygghetsmätning	Stockholms	stad	
	
Stockholms	stads	Trygghetsmätning	visar	på	en	positiv	utveckling	i	anslutning	till	både	
Sergels	torg	och	Hässelby	torg	för	en	rad	trygghetsindikatorer.	Beräkningar	av	
signifikanta	skillnader	mellan	mätningarna	2017	respektive	2020	har	gjorts	för	en	rad	
företeelser	som	bygger	på	enskilda	eller	sammanslagna	enkätfrågor.	I	område	Klara	
noteras	enligt	beräkningar	av	Stockholms	stad	en	statistiskt	signifikant	minskning	av	
följande	företeelser:	utsatthet	för	våldsbrott	inklusive	misshandel,	sexuella	trakasserier,	
oro	i	bostadsområdet,	samt	otrygghet.	Motsvarande	signifikanta	minskningar	i	område	
Hässelby	gård	noteras	för:	utsatthet	för	brott	av	något	slag,	våldsbrott	inklusive	
misshandel,	rån,	samt	sexuella	trakasserier	[20].	I	tabell	2	nedan	presenteras	ett	urval	av	
indikatorer	för	upplevd	otrygghet	och	andel	personer	som	svarat	på	ett	visst	sätt	år	2017	
respektive	2020	i	område	Klara	respektive	Hässelby	gård.	Inga	signifikansberäkningar	
för	skillnaderna	har	gjorts	och	siffrorna	ska	därför	tolkas	med	försiktighet.	Urvalet	är	
gjort	utifrån	att	indikatorerna	ska	ha	en	sannolik	koppling	till	de	öppna	drogscenerna	i	de	
båda	områdena	samt	att	minst	fem	procent	av	de	svarande,	vid	båda	mätningarna,	ska	ha	
angett	otrygghet/problem	på	det	sätt	som	frågan	anger.	
	
Tabell	2	Andel	personer	som	upplevt	otrygghet	på	olika	sätt	i	område	Klara	
respektive	Hässelby	gård	2017	och	2020		
	
	 Klara	(%)	 Hässelby	gård	(%)	
	 2017	 2020	 2017	 2020	
Varit	utsatts	för	hot	så	att	svarande	blivit	rädd	
senaste	12	mån	

16	 7	 9	 6	

Ibland	orolig	för	att	vistas	på	en	eller	flera	
platser	i	bostadsområdet	p.g.a.	risk	för	brott	

64	 45	 44	 38	

Oro	för	att	utsättas	för	brott	i	bostadsområdet	
minst	en	gg/v		

23	 11	 21	 12	

Stor	otrygghet	att	gå	ut	ensamt	sent	på	
kvällen/avstår	från	detta	

18	 9	 25	 23	

Mycket	ofta	orolig	för	att	vistas	på	närmaste	
tunnelbane-/pendeltågs-/tvärbanestation,	alt.	
avstår	från	detta	för	att	inte	utsättas	för	brott	

8	 6	 8	 5	

Mycket	ofta	orolig	för	att	kvälls-/nattetid	gå	
hem	från	närmaste	tunnelbane-/pendeltågs-
/tvärbanestation,	alt.	avstår	från	detta	för	att	
inte	utsättas	för	brott	

14	 11	 21	 19	

Problem	med	klotter	i	stor	utsträckning	 18	 13	 11	 22	
Problem	med	nedskräpning	i	stor	utsträckning	 54	 38	 33	 35	
Problem	med	skadegörelse	i	stor	utsträckning	 22	 14	 21	 21	
Problem	med	mörka	områden	och	dålig	
belysning	i	stor	utsträckning	

27	 18	 24	 22	

Problem	med	berusade	personer	stör	
ordningen	i	stor	utsträckning	

39	 29	 24	 17	

Problem	med	bostäder	som	tillhåll	för	
narkotikamissbrukare	i	stor	utsträckning	

10	 5	 13	 16	

Problem	med	narkotikamissbrukare	på	
offentliga	platser	som	stör	ordningen	i	stor	
utsträckning	

45	 31	 20	 20	
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Problem	med	narkotikahandel	som	sker	öppet	
på	gata	eller	torg	i	stor	utsträckning	

47	 34	 27	 22	

Problem	med	folk	som	bråkar	och	slåss	
utomhus	i	stor	utsträckning	

21	 14	 8	 12	

Problem	med	ungdomar	stör	ordningen	i	stor	
utsträckning	

24	 19	 25	 23	

Källa:	Stockholms	stads	trygghetsmätning	Trygghet	i	Stockholm	2020	
	
För	båda	områdena	kan	en	positiv	utveckling	noteras.	I	område	Klara	tyder	uppgifterna	på	
att	en	större	trygghet	upplevs	i	området	2020	jämfört	med	2017	och	att	miljön	i	form	av	
skadegörelse,	nedskräpning	och	dålig	belysning	förbättrats.	Dessutom	tycks	öppet	
narkotikabruk	och	öppen	droghandel	noteras	i	minskande	grad	av	de	boende.	I	område	
Hässelby	gård	syns	motsvarande	positiva	utveckling	beträffande	trygghet,	om	än	mindre	
tydligt,	däremot	inte	när	det	gäller	klotter,	nedskräpning,	skadegörelse,	öppet	
narkotikabruk,	bostäder	som	är	tillhåll	för	personer	med	narkotikamissbruk	samt	bråk	
och	slagsmål	utomhus,	vilket	är	företeelser	som	tycks	ligga	på	samma	nivå	som	2017	eller	
öka	något.	Öppen	droghandel	tycks	däremot	ha	minskat	i	likhet	med	Sergels	torg,	men	inte	
lika	tydligt	som	på	Sergels	torg.	På	grund	av	den	låga	svarsfrekvensen	ska	uppgifterna	
tolkas	med	försiktighet,	särskilt	för	Hässelby	torg.	
	
Polisens	trygghetsmätning		
	
Polisregion	Stockholms	egen	Trygghetsmätning	genomfördes	första	gången	2019	och	den	
lägesbild	som	framgår	har	sammanställts	i	tabell	3	avseende	olika	indikatorer	på	
otrygghet/problematik	som	finns	kopplat	till	de	båda	områden	(Klara	och	Hässelby	gård)	
där	de	utvalda	öppna	drogscenerna	är	lokaliserade.	Vi	har	utifrån	föreliggande	rapports	
syfte	också	försökt	att	matcha	indikatorer	med	Stockholms	stads	trygghetsmätning	för	
att	se	om	resultaten	visar	liknande	tendenser.	I	tabell	3	har	vi	även	inkluderat	andelen	för	
hela	Polisregion	Stockholm	för	att	ge	en	bild	av	hur	det	ser	ut	för	hela	Stockholm.	Utifrån	
det	som	framgår	i	tabell	3	kan	man	se	att	både	Klara	och	Hässelby	gård	utmärker	sig	på	
flera	områden	i	jämförelser	med	Polisregion	Stockholm	totalt,	genom	att	en	större	andel	
av	de	svarande	uppger	att	problemen	förekommer	i	deras	bostadsområde.		
	
Eftersom	Polisregion	Stockholms	trygghetsmätning	genomfördes	första	gången	2020	
finns	inte	möjlighet	att	utifrån	den	säga	något	om	utveckling	sedan	2017.	Andelen	
svarande	som	uppger	att	indikatorerna	skapar	problem/otrygghet	i	deras	
bostadsområde	är	högre	i	tabell	3	jämfört	med	tabell	2	på	grund	av	en	annan	indelning	av	
svarsalternativen,	men	det	finns	viss	samstämmighet	mellan	det	vi	ser	i	brottsstatistiken	
och	det	som	framkommer	i	trygghetsmätningen.	Både	vid	Sergels	torg	och	Hässelby	torg	
är	brott	som	fylleri,	bråk	och	narkotikabrott	vanligare	jämfört	med	genomsnittet	för	
Stockholms	stad.	Detsamma	framkommer	i	Polisens	trygghetsmätning,	i	jämförelse	med	
hela	Polisregion	Stockholm	är	det	för	många	av	indikatorerna	en	större	andel	svarande	
som	uppger	att	dessa	skapar	otrygghet/problem	i	både	Klara	och	Hässelby	gård,	det	
gäller	bland	annat	klotter,	nedskräpning,	skadegörelse,	berusade	personer	som	stör	
ordningen,	öppen	narkotikahandel	och	personer	som	bråkar	och	slåss	utomhus.	
	
Det	finns	också	skillnader	i	rapporteringen	i	trygghetsmätningen	mellan	de	områden	
(Klara	och	Hässelby	gård)	där	de	båda	drogscenerna	är	lokaliserade.	För	några	
indikatorer	är	andelen	svarande	som	rapporterar	att	dessa	skapar	problem/otrygghet	i	
liten/stor	utsträckning	i	deras	bostadsområde	högre	i	område	Hässelby	gård	jämfört	med	
Klara,	bland	annat	vad	avser	bostäder	som	är	tillhåll	för	narkotikamissbrukare,	
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ungdomar	som	stör	ordningen	och	kvinnor	som	antastas.	Brottsstatistiken	visar	också	att	
vissa	brott	och	ordningsstörningar	är	vanligare	på	och	kring	Hässelby	torg,	exempelvis	
bråk	och	olaga	hot.	Det	motsatta	gäller	för	nedskräpning,	berusade	personer	som	stör	
ordningen,	narkotikamissbrukare	på	offentliga	platser	som	stör	ordningen,	öppen	
narkotikahandel	samt	personer	som	bråkar	och	slåss	utomhus.	En	större	andel	svarande	
i	område	Klara	uppger	att	detta	är	problem/skapar	otrygghet	i	någon	utsträckning	i	
deras	bostadsområde.	I	enlighet	med	detta	visar	brottsstatistiken	också	att	på	Sergels	
torg	är	det	vanligare	med	narkotikabrott,	våld	mot	tjänsteman	och	fylleri.		
	
Skillnaderna	mellan	Polisregion	Stockholm	och	områdena	Klara	och	Hässelby	gård	är	inte	
testade	för	statistisk	signifikans	varför	resultaten	bör	tolkas	med	försiktighet.	
	
Tabell	3	Andel	personer	som	upplevt	otrygghet	på	olika	sätt	avseende	totalt	för	
Polisregion	Stockholm	samt	områdena	Klara	respektive	Hässelby	gård	2019a	
	
	 Polisregion	

Stockholm	(%)	
Klara	(%)	 Hässelby	

gård	(%)	
Klotter	b	 54	 62	 62	
Nedskräpning	b	 69	 92	 73	
Skadegörelse	b	 53	 67	 65	
Problem	med	mörka	områden	och	
dålig	belysning	b	

61	 54	 63	

Berusade	personer	stör	ordningen	b	 20	 64	 52	
Bostäder	är	tillhåll	för	
narkotikamissbrukare	b	

15	 13	 35	

Narkotikamissbrukare	på	offentliga	
platser	som	stör	ordningen	b	

22	 64	 51	
	

Narkotikahandel	som	sker	öppet	på	
gata	eller	torg	b	

22	 62	 48	

Folk	bråkar	och	slåss	utomhus	b	 17	 54	 36	
Ungdomar	stör	ordningen	b	 39	 49	 56	
Kvinnor	som	antastas	b	 16	 21	 30	
Avstått	från	aktivitet	c	 20	 13	 21	
Utsatt	för	hot	senaste	12	månaderna	 6	 8	 9	
Går	ej	ut	ensam	sent	på	kvällen	pga	
oro	för	brott	

11	 -	 17	

a	Källa:	Polisens	trygghetsmätning	2020.	Polisregion	Stockholms	trygghetsmätning	för	2020	är	den	första	i	
sitt	slag,	varför	det	inte	går	att	ange	uppgifter	för	tidigare	år.		
b	Andel	som	svarat	Ja	i	liten	utsträckning	samt	Ja	i	stor	utsträckning	på	frågan	om	de	upplever	att	det	finns	
problem	med	följande	i	området	där	de	bor.	
c	Svarat	ja	på	frågan	om	hen	avstått	från	någon	aktivitet	pga.	otrygghet/rädsla	under	de	senaste	12	
månaderna	
	
	
DISKUSSION	
	
Syftet	med	denna	rapport	var	att	beskriva	och	analysera	de	två	öppna	drogscenerna	
Sergels	torg	och	Hässelby	torg	med	avseende	på	utvecklingen	av	brott,	ordningsstörningar	
och	trygghet	under	2017-2020.	De	flesta	brott	och	ordningsstörningar	på	Sergels	torg	har	
minskat	under	senare	år.	Under	2020	ser	dock	våld	mot	tjänsteman	ut	att	öka	vilket	kan	
bero	på	ett	intensifierat	arbete	av	polis	och	ordningsvakter.	Misshandel,	bråk	och	stölder	
har	däremot	minskat,	vilket	kan	ha	samma	förklaring,	det	vill	säga	en	högre	närvaro	av	
uniformerad	personal	jämfört	med	2019.	Uppgifterna	om	minskande	brott	och	
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ordningsstörningar	avspeglas	även	i	upplevelsen	av	trygghet	bland	de	boende	i	
Klaraområdet.	I	Stockholms	stads	trygghetsmätning	syns	en	positiv	utveckling	mellan	
2017-2020	med	en	minskande	andel	som	upplever	otrygghet	och	otrivsamhet	
(nedskräpning,	etc.)	i	sin	närmiljö.	I	Polisens	trygghetsmätning	för	2020	utmärker	sig	både	
Klara	och	Hässelby	gård	med	en	högre	andel	svarande	som	uppger	att	de	upplever	
problem	med	exempelvis	klotter	och	nedskräpning	i	jämförelse	med	totalt	för	Polisregion	
Stockholm.	Att	andelen	är	högre	i	jämförelse	med	Stockholm	stads	trygghetsmätning	beror	
delvis	på	en	annan	indelning	av	svarsalternativen.	Eftersom	Polisens	mätning	gjordes	
första	gången	2020	kan	inga	jämförelser	med	2017	göras.	
	
Utvecklingen	på	Hässelby	torg	är	mer	varierande	än	vid	Sergels	torg	men	från	att	ha	
minskat	under	2017-2019	ser	misshandelsfallen	ut	att	ha	ökat	något	under	2020.	Vid	
jämförelse	med	resultat	från	Stockholms	stads	trygghetsmätning	syns	en	liknande	bild,	det	
vill	säga	att	en	något	större	andel	boende	har	uppmärksammat	bråk	och	slagsmål	
utomhus.	Värt	att	notera	är	att	utsatthet	för	våldsbrott	inklusive	misshandel	tycks	ha	
minskat	i	området,	vilket	tyder	på	att	de	boende	(som	svarat	på	enkäten)	inte	själva	är	
måltavla	för	den	eventuella	ökningen	av	misshandel.	Vid	Hässelby	torg	framkommer	inte	
heller	någon	ökad	otrygghet,	däremot	en	tendens	till	ökad	otrivsel	med	klotter	och	
nedskräpning.	
	
Utvecklingen	av	den	öppna	droghandeln	är	svårtolkad.	Enligt	brottsstatistiken	kan	den	ha	
ökat	något	vid	Sergels	torg	under	det	senaste	året	som	en	del	av	det	totala	antalet	
narkotikabrott	men	minskat	vid	Hässelby	torg.	Detta	kan	ha	att	göra	med	en	större	
polisnärvaro	vid	Sergels	torg	då	narkotikahandel	till	stor	del	upptäcks	via	spaning	och	en	
reell	ökning	kanske	därför	inte	är	fallet.	Upplevelsen	hos	de	boende	på	båda	platserna	
mellan	2017	och	2020	tycks	vara	en	minskad	öppen	droghandel.	Dock	upplever	
fortfarande	34	procent	av	de	boende	vid	Sergels	torg	och	22	procent	av	de	boende	vid	
Hässelby	torg	problem	med	öppen	droghandel	år	2020,	enligt	Stockholms	stads	
trygghetsmätning.	Polisens	trygghetsmätning	visar	att	62	procent	av	de	svarande	i	område	
Klara	respektive	48	procent	i	Hässelby	gård	uppger	att	öppen	narkotikahandel	på	gata	
eller	torg	är	ett	problem	(i	liten	eller	stor	utsträckning)	i	deras	bostadsområde.	Att	
andelen	är	högre	beror	sannolikt	på	att	svarsindelningen	inte	är	lika.			
	
Begränsningar	
	
Föreliggande	rapport	har	en	rad	begränsningar.	Som	nämnts	är	svarsfrekvensen	i	
Stockholms	stads	trygghetsmätning	relativt	låg,	vilket	gör	att	uppgifterna	måste	tolkas	
med	försiktighet.	Vidare	kan	samtliga	uppgifter	som	gäller	2020	vara	påverkade	av	de	
restriktioner	som	gällt	i	samband	med	coronapandemin	och	det	går	inte	att	utesluta	att	
svaren	i	de	båda	trygghetsmätningarna	sett	annorlunda	ut	under	andra	förhållanden.	
Detsamma	gäller	statistiken	över	brott	och	ordningsstörningar.	Möjligen	har	polisens	och	
andra	involverade	organisationers	arbete	och	prioriteringar	också	ändrats	till	följd	av	
coronapandemin,	vilket	kan	ha	påverkat	utvecklingen.	Detta	har	dock	inte	studerats	inom	
ramen	för	denna	rapport.		
	
	
Slutsats	
	
Både	Sergels	torg	och	Hässelby	torg	uppvisar	fortsatt	tydliga	tecken	på	att	vara	öppna	
drogscener,	men	en	rad	positiva	förändringar	med	avseende	på	brott,	ordningsstörningar	
och	trygghet	noteras	under	senare	år,	särskilt	på	och	kring	Sergels	torg.	För	att	en	tydlig	
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förbättring	ska	kunna	ske	på	Hässelby	torg	behöver	ett	uthålligt	arbete	bedrivas	med	
effektiva	metoder.		
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BAKGRUND 

 
Ett intensifierat arbete mot öppna drogscener bedrivs sedan en tid tillbaka i Stockholms län. 
En öppen drogscen definieras som en geografisk, bestående plats där försäljning och bruk av 
narkotika sker offentligt och upplevs problematisk av myndigheter och/eller av allmänhet. 
Olika typer av kriminalitet är förknippad med narkotikaförsäljning såsom själva hanteringen 
och handeln med narkotika, men också det våld som är relaterat till narkotikahandeln. 
Försäljningen på öppna drogscener bidrar också till en ökad tillgänglighet som riskerar att öka 
användningen av narkotika. Polisen har tillsammans med andra myndigheter arbetat fram en 
metodhandbok som innefattar en rad insatser, aktörer och verksamhetsområden som alla syftar 
till att motverka öppen droghandel på offentlig plats. I metodhandboken har Polismyndigheten 
kartlagt och dokumenterat 48 öppna drogscener i Stockholmsregionen (2017) samt olika 
metoder för Polisen och andra aktörer att arbeta med för att motverka utbredningen av öppna 
drogscener. Bakom metodhandboken står Polisen, Kriminalvården, Länsstyrelsen, Region 
Stockholm samt Tullverket. Exempel på metoder och arbetssätt är formell och informell 
kontroll så som uniformerad personal respektive boende och besökare på platsen samt 
situationell prevention och tillgänglighetsbegränsning genom exempelvis beslagtagning av 
narkotika, koncentrerad brottsbekämpning på s.k. ”hotspots” och arbete med den fysiska 
miljön. Dessutom genomförs social prevention i samverkan med socialtjänsten, hälso- och 
sjukvården och andra aktörer.  
 
STAD är en forsknings- och utvecklingsenhet vid Centrum för psykiatriforskning (Karolinska 
Institutet & Region Stockholm) och har under tre år uppdraget att följa Polisens arbete med 
öppna drogscener med särskilt fokus på Sergels torg och Hässelby torg som båda identifierats 
som öppna drogscener. Syftet med utvärderingen är att identifiera möjligheter och hinder i 
detta arbete, samt att identifiera framgångsrika arbetssätt som motverkar narkotikahandeln och 
relaterade problem på öppna drogscener. STAD har tidigare framställt en utvärderingsplan 
och tre delrapporter. I delrapport 1 beskrevs arbetet kring drogscenerna baserat på samtal med 
nyckelpersoner från Polisen och andra medverkande organisationer samt dokument i form av 
rapporter och sammanträdesprotokoll. I delrapport 2 
(http://stad.org/sites/default/files/media/STAD%20rapport%2066%20%C3%96DS%20delrap
port%202.pdf) beskrevs lägesbilden beträffande problem samt hinder och möjligheter i arbetet 
för att motverka öppen droghandel, baserat på statistik om brott och ordningsstörningar i 
anslutning till Sergels torg och Hässelby torg samt intervjuer med nyckelpersoner från 
samverkande organisationer. Delrapport 3 
(http://stad.org/sites/default/files/media/STAD%20rapport%2067%20%C3%96DS%20delrap
port%203.pdf)  presenterade utvecklingen av brott, ordningsstörningar och trygghet vid 
Sergels torg och Hässelby torg. Föreliggande rapport utgör delrapport 4 och beskriver vilka 
specifika metoder som använts i arbetet mot de öppna drogscenerna Sergels torg och Hässelby 
torg under åren 2018-2020 samt vilka justeringar som gjorts och eventuellt behöver göras. 
Utvärderingen genomförs på uppdrag av Polismyndigheten och med finansiering från Brå. 
  
 
Syfte  

 
Syftet med den aktuella rapporten är att beskriva vilka specifika metoder som använts i 
arbetet mot de öppna drogscenerna Sergels torg och Hässelby torg under åren 2018-2020 
samt vilka eventuella justeringar som behöver göras. Fokus är på de metoder som beskrivs i 
metodhandboken.  
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Metod  

 
Föreliggande delrapport baseras på data från Polisregion Stockholms interna 
kartläggningsenkät om öppna drogscener för åren 2018-2020 samt två intervjuer med 
tjänstemän i Stockholms stad som arbetar strategiskt mot de två öppna drogscenerna. 
Intervjuerna genomfördes för att mer i detalj belysa användning av specifika metoder och 
vilka justeringar som gjorts de senaste två åren och eventuellt behöver göras framöver. 
Intervjuerna genomfördes via zoom utifrån en öppen intervjuguide som innehöll frågor om 
arbetet vid de öppna drogscenerna samt mer specifikt om metoder som använts. Som 
diskussionsunderlag vid intervjuerna användes även de uppgifter om brott och 
ordningsstörningar som presenteras i tabell 1. 
 
 
RESULTAT 

 
Intervjuer med nyckelpersoner 
	
Sergels torg 
	
Pandemin	försvårar	arbetet	
Inledningsvis bad vi intervjupersonen att beskriva arbetet som bedrivits under de senaste åren. 
På Sergels torg har delar av arbetet påverkats mycket av pandemin och restriktionerna 
kopplade till den under 2020, kanske framförallt genom de drastiskt minskade flöden av 
människor som blivit resultaten av att människor uppmanats att stanna hemma. Det gör också 
att intervjupersonen menar att det är svårt att tolka statistik för 2020 som ett resultat av arbetet 
som görs. Däremot beskrivs förändringar av exempelvis brott och ordningsstörningar åren 
innan pandemin som sannolika effekter av satsningarna och arbetet som gjorts i fokusområde 
Klara. 
	
Organiserad	samverkan		
Arbetet beskrivs av intervjupersonen som systematiskt och stabilt, trots det kaos som 
pandemin skapat. Projekt är många gånger sköra varför det krävs att arbetet är förankrat på 
alla nivåer och det behöver vara självklart för alla inblandade hur man jobbar. Innan 2017 
hade man exempelvis också haft gemensamma utsättningar men inte på det systematiska sätt 
som man har nu. Det är unikt att satsningen är ett åtagande för alla inblandade med en satt 
dagordning osv. Det beskrivs också som en styrka att behovet av det organiserade arbetet 
kommit nedifrån i organisationen, men är förankrat ända högst upp i Polisledningen. Behovet 
av insatser var stort under 2017 då man startade, det fanns en stor otrygghet i miljön runt 
Sergels torg med flera grupper som skulle göra upp. Ett exempel är att personal på 
Stadsteatern inte vågade gå in/ut från sin arbetsplats. Omorganisationen av Polismyndigheten 
fick uppenbara konsekvenser i och med att man tog bort specifika grupper (t ex 
Narkotikagruppen), då ”ingen” längre hade ansvar för Sergels torg, vilket gjorde att det blev 
jättestökigt. Arbetet med att ta tillbaka platsen inleddes 2017 med två särskilda insatser under 
hösten. Det ledde vidare till beslutet om att ha fokusområde Klara som sedan startade 2018, 
med en polisinsatschef, samarbeten mellan olika aktörer och lokalen för platssamverkan på 
Sergel. Lokalen är en mötesplats för samverkande aktörer, och används bl.a. vid gemensamma 
planerings- och utsättningsmöten.  
	
Formell	kontroll	
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Intervjupersonen menar att det är svårt att bedöma vad förändringar under 2020 beror på och 
hur mycket pandemin spelar in för statistiken över brott och ordningsstörningar. Svårt att säga 
om det beror på minskade flöden av människor eller på det arbete som bedrivits kontinuerligt. 
City i Samverkan (offentlig/privat samverkan för en attraktiv stadsmiljö) mäter flöden på 
exempelvis Vasagatan och vid Sergels torg. Mätningarna har visat på avsevärda minskningar 
för 2020, vilket förstås påverkar de förändringar i ordningsstörningar som kan ses. Våld mot 
tjänstemän ökade under 2020 vilket kan spegla ett  ökat antal ordningsvakter  som arbetar på 
och kring Sergel torg, där det också finns ett avräkningsrum dit man tar människor som 
omhändertas. Upplevelsen är inte att det varit fler poliser under 2020 jämfört med 2019, 
däremot fler ordningsvakter. Det är viktigt att det är förordnade ordningsvakter och inte bara 
väktare  som engageras för uniformerad närvaro eftersom de har utbildning och större 
befogenheter än väktare genom att de	arbetar	med	stöd	av	ordningslagen	och	är	
underställda	Polisen. Ordningsvakter	får	visserligen	inte	hantera	brott	själva	men	kan	
hålla	kvar	personer	till	dess	polis	kan	anlända.	Vad gäller (den anmälda) 
narkotikabrottsligheten så anses en uppgång betyda att företrädesvis polis varit närvarande och 
upptäckt och anmält. I början av arbetet i fokusområde Klara var det tydligt att mer 
uniformerad närvaro i form av polis ledde till förändringar vad gällde försäljning och köp av 
narkotika.	År	2020	har	ordningsvakter	i	betydande	grad	stört	narkotikahandeln.	
	
Informell	kontroll	
Fastighetsägaren Jernhusen (ingår i Vision	Klara	–	ett	samarbete	mellan	polis	och	stadsdel) 
har rapporterat att antalet resenärer i kollektivtrafiken har minskat men inte antalet 
inrapporterade störningar. Man vet inte vad detta beror på, dvs. om man upptäcker fler 
störningar generellt eller om de personer som faktiskt stör är de som fortfarande är kvar i 
resesystemet. Under 2020 har det varit mycket färre människor i butikerna vid Sergels tog, till 
följd av coronarestriktioner, men samtidigt mycket mindre personal som därmed haft svårt att 
hålla koll på snatteri och stölder. Fickstölderna i Klarakvarteret där Sergels torg är beläget har 
gått ner jättemycket, vilket skulle kunna beror på stängda gränser, eftersom fickstölder ofta 
utförs av grupper som nu kanske inte rör sig över gränserna på samma sätt som tidigare. 
Polisen Norrmalm har apropå stölder jobbat mycket under 2019 med ”Trygg i butik” för att 
arbeta förebyggande innan brott sker. Som ovan beskrivits har färre personer ur allmänheten 
rört sig i området kring Sergels torg under 2020, vilket minskat den informella kontrollen. 
	
Situationell	prevention	
Arbetet med platsen är en viktig del av arbetet i fokusområde Klara och det är Norrmalm som 
äger och driver arbetet. Man arbetar mycket med ”place-making” i betydelsen att försöka 
förbättra och förändra platsen genom att locka dit andra grupper. Pandemin har försvårat det 
arbetet, men nio aktörer har tecknat avtal för åren 2020-2022. Målet är att platsen ska vara 
helare och renare och man har en extra städbudget. Vidare vill man få dit bord och stolar, 
anordna konstutställningar, evenemang och musik för att göra platsen attraktiv för andra 
målgrupper.  
	
Social	prevention	
Angående social prevention nämner intervjupersonen att Polisen arbetar mycket med att de 
ska ringa hem om de anträffar en ung person som verkar ha problem med droger. Det 
påminner en del om det arbete som görs i den sk Linköpringsmodellen, men man kallar det 
inte så. Upplevelsen är också att det är bra om Polisen gör en orosanmälan. Man arbetar också 
med metoden MUMIN (en metod för omhändertagande av unga som misstänks för ringa 
narkotikabrott) och Ungdomsjouren har tittat på vilka effekter de ser av sitt uppsökande arbete 
under pandemin. Mycket har förbättrats sedan 2018. Intervjupersonen nämner också 
fenomenet KRÖK i Stockholm, som kortfattat går ut på att ungdomar bestämmer en tid och 
plats för att samlas och festa, och att dessa situationer blev stökiga och stundtals aggressiva. 
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Polisen fick återkalla sina volontärer och Ungdomsgruppen på Södermalm har haft mycket 
arbete med detta. Vid Sergels torg och inom Norrmalm bedrivs inte Sociala insatsgrupper 
(SIG). Inom Norrmalm pågår dock i vanliga fall föräldravandringar och samverkan med 
skolor. Dessa aktiviteter har dock hämmats under 2020 pga. pandemin. Exempelvis har 
skolorna inte släppt in andra aktörer.  
	
 
Hässelby torg 

 
Pandemin	försvårar	arbetet	

Inledningsvis bad vi även denna intervjuperson att beskriva arbetet som bedrivits under de 
senaste åren. Intervjupersonen berättade att arbetet förstås påverkats mycket av pandemin och 
restriktionerna under 2020. Eftersom arbetet vid de öppna drogscenerna bygger mycket på 
samverkan mellan olika aktörer försvåras det av att man inte kan samlas fysiskt. Under 
pandemin uppmanas man istället att hålla avstånd vilket ger mer utrymme för kriminella 
aktörer att exempelvis rekrytera unga människor till narkotikahandel.  
 
Organiserad	samverkan		

Ett samverkansavtal som gäller mellan olika aktörer är kopplat till den strategiska styrgruppen 
och  man jobbar fortsatt utifrån de fem tidigare prioriterade områdena Platssamverkan, 
Otillåten påverkan, Särskilt utsatta brottsoffer, Barn och unga i risk för kriminalitet samt 
Sociala insatsgrupper (SIG), där olika myndigheter samverkar kring en individ i behov av 
stöd. Det strategiska arbetet försvåras av att man inte kan samla ett större antal representanter 
från olika myndigheter fysiskt  på samma plats. Man har inte heller kunnat arbeta så aktivt 
med skolorna under det senaste året. Vidare har man inte kunnat ha gemensamma utsättningar, 
vilket försvårat det operativa arbetet på torget. 
 
Formell	kontroll	

Övervakningskameror betraktas som viktiga för en minskad narkotikahandel på torget. För 
Hässelby torg har man ansökt om att få sätta upp ett tiotal stationära kameror (Hässelby torg 
och Vällingby centrum) men stationära kameror är ett beslut som fattas på nationell nivå av 
Nationella operativa enheten (NOA) och det har inte hunnits med ännu. Däremot har man 
kunnat sätta upp tillfälliga kameror, delvis beroende på en brandattack mot förvaltningen som 
skedde i maj 2020. Förvaltningshuset tändes på, vilket sannolikt var en attack mot 
socialtjänsten och dess arbete bland ungdomar i vissa familjer.  
 
Ett ökat antal misshandelsfall under 2020 (se Tabell 1) kan enligt intervjupersonen sannolikt 
vara en effekt av minskad polisnärvaro (och andra vuxna) under året, även om Polisen varit 
synlig i form av bland annat 15-minutersmetoden (innebär att Polisen patrullerar den öppna 
drogscenen, om inget hänt under 15 minuter lämnar de platsen för att återkomma senare). I 
den mån Polisen varit mindre närvarande under 2020 kan det ha att göra med kommendering 
(tex till gränser pga. pandemin) och att man tagit bort vissa poliser i yttre tjänst då de fått 
andra uppgifter. Polisen har under 2020 också varit upptagen med många rättegångar och 
efterarbete kopplade till upptäckten av kriminella individer genom kommunikationstjänsten 
EncroChat, som använts för att planera kriminell verksamhet. Ansökning pågår dock för att få 
fler ordningsvakter till områden utanför Hässelby torg, dit delar av droghandeln flyttat. Man 
skulle kunna engagera väktare i en snabbare process, men dessa saknar de befogenheter som 
förordnade ordningsvakter har och som bedöms nödvändiga. 
 
Informell	kontroll	

Ett ökat antal misshandelsfall under 2020 (se Tabell 1) kan enligt intervjupersonen sannolikt 
vara en effekt av både minskad polisnärvaro och mindre informell kontroll på platsen pga. att 
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det varit färre vuxna ute under pandemin. Man har heller inte kunnat anordna 
föräldravandringar och andra vandringar som samlar fler än ca 20 personer på grund av 
pandemirestriktionerna. Låg vuxennärvaro utomhus och även stängda ungdomsgårdar har 
minskat den informella kontrollen på platsen. 
 
	
Situationell	prevention	

För att se över den fysiska miljön och öka tryggheten genomför man fortfarande 
trygghetsvandringar med fem representanter från olika aktörer. Ombyggnationen på Hässelby 
torg har också kommit långt och det har blivit stor skillnad kring torget i och med 
renoveringen som nu är i fas 3 och ska vara klar under hösten 2021. Som ett led i att göra 
torget tryggare har man har bl.a. lagt gatsten med cement som inte går att bryta upp för att se 
till att det ej går att plocka isär eller användas som ”vapen” mot exempelvis Polisen. Risken 
för en sådan situation aktualiserades vid en händelse kopplat till de så kallade Koran-
bränningarna hösten 2020. 
 
Social	prevention	

Arbetet för att motverka att unga dras in i kriminalitet har fortsatt med utredningar och ibland 
omhändertagande av minderåriga. Man arbetar också för att stödja familjer. Det finns en 
fortsatt efterfrågan på stöd från SIG för att kunna lämna en kriminell miljö. För närvarande 
deltar 17 personer i SIG och ett projekt inom SIG som har med anhörigstöd att göra har också 
påbörjats. Vidare har man under senare tid med hjälp av en ny lagstiftning börjat kartlägga 
unga som snattar eller trakasserar personal och kunder i butiker. Arbetet sker i en modell där 
man kan porta individer från affärer om de uppträtt kriminellt eller störande.  
  
Knarkhandeln	har	flyttat	sig	

Intervjupersonen beskrev att ungdomsgäng numera i stor utsträckning har flyttat sig från 
Hässelby torg till Ormhängstorget, Åkermyntans centrum och till Hässelby strand. Detta 
beskrevs som ett resultat av det intensiva arbetet mot den öppna drogscenen som trots allt 
hunnit genomföras innan och under pandemin. Intervjupersonen nämnde vidare att enligt 
rapporter från både poliser och ordningsvakter har attityder förändrats. När de äldre lagförs 
tillkommer nya aktörer som ska markera sitt våldskapital och sitt ställningstagande. Det har 
också förekommit en del våld i skolmiljön. Minskningen i narkotikabrott på Hässelby torg (se 
Tabell 1) beror sannolikt på att brotten har flyttat på sig till andra delar av området 
(Ormängstorget, Åkermyntans centrum, Hässelby strand). Flera metoder ansågs vara 
bidragande till en minskad narkotikahandel på torget. När Polisen arbetar aktivt och stoppar 
bilar, visiterar och lagför individer, flyttar de kriminella aktiviteterna vidare.  
 
” När arbetet intensifieras blir det stökigt” 
 
Arbetet i familjer med barn och unga kan också skapa reaktioner och ändringar i kriminella 
grupperingar.  
 
”Ju duktigare vi blir och ju mer vi går in i familjerna så blir reaktionerna mer extrema” 
 
Intervjupersonen nämnde också att en polisstation öppnat i Järva-området, nära Hässelby, och 
att mycket resurser flyttats dit, vilket resulterat i en hög polisnärvaro där. Det har lett till att 
högriskindivider har flyttat sig till exempelvis Hässelby (områden i närheten av Hässelby torg) 
vilket ökar konflikterna där när olika aktörer slåss om marknaden.  
 
 
 



24 

	
	

 

 
 
 
 
 
 
Brottsstatistik 

 
Tabell 1. Antal brott och andra problem i anslutning till Sergels torg, Hässelby torg respektive 
i Stockholms kommun år 2017– juni 2020 
Misshandel utomhus (ej målsägande 0-6 år)– anmälda brott 

 År Totalt Mot 
man 

Mot 
kvinna 

Mot 
pojke 

Mot 
flicka 

Sergels torga 

2017 
2018 
2019 
2020  

103 
71 
39 
25 

64 
49 
20 
15 

22 
15 
9 
7 

10 
3 
7 
1 

7 
4 
3 
2 

Hässelby torga 

2017 
2018 
2019 
2020  

65 
38 
25 
40 

27 
21 
10 
20 

27 
13 
9 
20 

7 
1 
3 
0 

4 
3 
3 
0 

Genomsnitt 
samtliga 
basområdenb 

2017 
2018 
2019 
2020  

9 
9* 
8* 
8* 

6 
6 
5 
5 

2 
2 
2 
2 

1 
0 
0 
0 

0 
0 
0 
0 

Våld mot tjänsteman och våldsamt motstånd, olaga hot, rån och stöld – anmälda brott 

 År Våld mot 
tjänsteman 

Olaga 
hotc Rånd Stölde 

Sergels torga 

2017 
2018 
2019 
2020  

54 
54 
30 
44 

35 
35 
36 
32 

19 
12 
8 
14 

567 
414 
240 
166 

Hässelby torga 

2017 
2018 
2019 
2020  

11 
4 
7 
11 

85 
50 
58 
60 

7 
3 
11 
4 

268 
220 
166 
251 

Genomsnitt 
samtliga 
basområdenb 

2017 
2018 
2019 
2020  

5 
4 
4 
4 

12 
13 
12 
11 

2 
2 
3 
3 

66 
73 
83 
80 

Narkotikabrott – anmälda brott 
 År Narkotika totaltf Narkotika totalt <18årf 

Sergels torga 

2017 
2018 
2019 
2020  

562 
768 
327 
331 

87 
142 
31 
28 

Hässelby torga 

2017 
2018 
2019 
2020 

92 
49 
108 
83 

- 
4 
6 
15 
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Genomsnitt 
samtliga 
basområdenb 

2017 
2018 
2019 
2020  

26 
28 
28 
30 

3 
3 
3 
3 

Bråk, etc., fylleri/LOB från händelserapporter samt olaga intrång och rattfylleri  

 År 

Bråk, 
misshandel, 
förargelse, 

ofog 
barn/ungdom 

Olaga 
intrång Fylleri/LOBg 

Rattfylleri 
(drog-

rattfylleri) 

Sergels torga 

2017 
2018 
2019 
2020  

206 
188 
193 
85 

3 
0 
0 
0 

437 
543 
464 
450 

1 (1) 
1 (2) 
0 (1) 
1 (0) 

Hässelby torga 

2017 
2018 
2019 
2020  

253 
174 
256 
248 

13 
16 
4 
6 

75 
64 
75 
80 

8 (5) 
8 (3) 
4 (1) 
1 (2) 

Genomsnitt 
samtliga 
basområdenb 

2017 
2018 
2019 
2020  

40 
38 
36 
39 

3 
2 
3 
3 

32 
31 
28 
27 

2 (2) 
2 (2) 
2 (2) 
1 (2) 

a Uppgifterna gäller basområdet kring Sergels torg (i Klarakvarteret) respektive basområdet 
kring Hässelby torg (i Hässelby gård), vilket även gäller nedanstående uppgifter för övriga 
problemkategorier. 
b Det totala antalet brott i Stockholms kommun har delats med antal basområden (n=450), 
vilket även gäller nedanstående uppgifter för övriga problemkategorier. 
c Hot: hot mot privatperson eller tjänsteman. 
d Rån: mot butik/taxi eller privatperson utomhus. 
e Stöld: fickstöld, väskryckning, cykelstöld, stöld ur butik/café/restaurang/garage/källare, bil. 
f Totalt: eget bruk, innehav och överlåtelse. 
g LOB innebär Lagen om omhändertagande av berusade personer mm. 
*Pga avrundning i subkategorierna avviker summan av subkategorierna från totalsumman för 
alla kategorier. 
 
Vid de båda drogscenerna är fylleri, bråk, narkotikabrott och våld vanligare jämfört med 
genomsnittet för Stockholms stad (450 basområden). Delvis olika problembilder 
framträder dock vid respektive scen (se Tabell 1). Fler bråk, olaga hot, olaga intrång, 
rattfylleri samt under 2020 även stöld noteras på Hässelby torg jämfört med Sergels torg. På 
Sergels torg däremot är anmälda narkotikabrott, våld mot tjänsteman samt fylleri vanligare än 
vid Hässelby torg. Vidare framgår av Tabell 1 att de flesta brott och ordningsstörningar på 
Sergels torg har minskat mellan 2017 och 2020. Misshandel, bråk och stölder låg under 2020 
på den lägsta nivån på fyra år, medan minskningen av narkotikabrott stannade av under 2020.  
Under 2020 ökade dock våld mot tjänsteman jämfört med 2019, men inte till samma nivå som 
under 2017 och 2018. Utvecklingen på Hässelby torg är mer varierande. Från att ha minskat 
under 2017- 2019 ökade både misshandelsfallen och stölderna under 2020. Anmälda 
narkotikabrott minskade dock under 2020.  
 
 

Årlig kartläggning av öppna drogscener i Polisregion Stockholm  
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Polisregion Stockholm genomför årligen en intern kartläggning av öppna drogscener i 
regionen. Kartläggningen ingår i den beslutade regionala uppföljningsplanen av ANDT-
arbetet och syftar till att göra analyser på de platser som beskrivs för att skapa bättre insatser. 
Enkätfrågorna besvaras av chefen för lokalpolisområdet (LPO), inom vilket den aktuella 
drogscenen är lokaliserad, alternativt av områdespolis, kommunpolis eller annan person med 
insikt i arbetet mot den öppna drogscenen. STAD har tagit del av 2018, 2019 och 2020 års 
kartläggningar för Sergels torg i LPO Norrmalm och Hässelby torg i LPO Vällingby. 
Sergels torg 

 
Kännetecken	som	öppen	drogscen	

I enkäten finns följande åtta kriterier kopplade till öppna drogscener: 
 
1. Platsen genererar olägenheter/obehag för allmänheten  
2. Platsen attraherar nya brukare då platsen är känd för sin narkotikahantering  
3. På platsen finns antisociala grupper och individer eller andra som har svårt att platsa i de 
sociala strukturerna exempelvis hemlösa och flyktinggrupper  
4. Platsen är en informell zon av tolerans från polis och andra mot avvikande beteende, här 
uppfattas beteenden som relativt ”normalt” som på andra platser skulle väcka uppseende.  
5. Unga avråds från att vistas på platsen  
6. Allmänheten undviker helst platsen  
7. Platsen skapar otrygghet för allmänheten som den nyttjas idag  
8. Platsen och området kring platsen har förhöjd brottsstatistik (hot spot)  
 
Sergels torg uppfyllde enligt enkätsvaren alla dessa kriterier både 2018 och 2019. År 2020, 
däremot var endast hälften av kriterierna uppfyllda, dvs. 2-5. Platsen genererar alltså inte 
längre olägenhet eller otrygghet för allmänheten på samma sätt som tidigare. Platsen och 
närliggande område rapporteras inte heller ha förhöjd brottsstatistik. 
 
Strategi	och	metoder	

Under både år 2018 och 2019 fanns Sergels torg med i medborgarlöfte, samverkansavtal och 
var en del av Polisens lägesbild. Brottslighet kopplad till Sergels torg var ett av LPO:s 
prioriterade aktivitetsområden och arbetet utgick båda åren från flera etablerade teorier, dvs. 
Broken windows, Rutinaktivitetsteorin, Hotspots samt Placemaking/platssamverkan. 
Fritextbeskrivningar av arbetet för 2018 och 2019 är identiska och lyder:  
 
”Särskild satsning pågår inom ramen för Fokusområde Klara. Tidigare arbete i stuprör. Nu 
aktivt arbete i samverkan.”  
 
Under 2020 uppgavs platsen inte finnas med i medborgarlöfte, däremot fortsatt i 
samverkansavtal och som en del av Polisens lägesbild. Brottslighet kopplad till Sergels torg 
torg var fortsatt ett av LPO:s prioriterade aktivitetsområden och arbetet utgick från samma 
teorier som under 2018 och 2019 (inklusive Hotspots). Fritextbeskrivningen av arbetet lyder: 
 
”Synlighet, trygghetsskapande, uppsökande, lagförande.” 
 
LPO hade både 2018, 2019 och 2020 en utpekad resurs som var ansvarig för narkotikaarbetet. 
För 2018 beskrevs denna resurs som ”riktade grupper narkotika/ungdom/våld och 
områdespoliser”, för 2019 som ”riktad grupp narkotika samt områdespoliser” och för 2020 
som ”Narkotikagruppen varierad storlek”. Svarande för alla tre åren uppgav att foldern om 
lokal samverkan på öppna drogscener hade nått LPO. För 2018 och 2019 uppgavs hela 
”insats-idén” bygga på metodhandboken ”till 100%”.  
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Samtliga för platsen relevanta samverkanspartners uppgavs vara involverade i arbetet 2018 
och 2019. För 2020 specificerades följande samverkanspartners: socialtjänsten, MIKA 
(arbetar uppsökande mot prostitution), fältassistenterna, Ungdomsjouren, ordningsvakter, 
AMF och Stockholms stad. Möjliga framtida samverkanspartners uppgavs 2020 vara fler 
näringsidkare och fastighetsägare. Slutligen rapporterades för 2018 och 2019 att svårigheter i 
det befintliga arbetet är att problemen på Sergels torg är så pass omfattande och för 2019 
uppgavs också att tillräckliga resurser saknas. I 2020 års rapportering uppgavs att det största 
problemet i arbetet mot den öppna drogscenen Sergels torg är att platsen är så pass välkänd i 
narkotikasammanhang att brottsaktiva från hela Stockholm och Sverige kommer dit. Beroende 
på att individerna som vistas på platsen inte har lokal anknytning försvåras det långsiktiga 
arbetet med exempelvis socialtjänsten. Om ingen har en lokal anknytning blir det svårt att 
jobba långsiktigt med tex socialtjänsten i ett förebyggande arbete.  
  
  
Hässelby torg 

 
Kännetecken	som	öppen	drogscen	

Av de ovan nämna åtta kriterier som kännetecknar öppna drogscener uppgavs Hässelby torg år 
2018 uppfylla sex av dem, dvs. samtliga utom 4: Platsen är en informell zon av tolerans från 
polis och andra mot avvikande beteende…, samt 5: Unga avråds från att vistas på platsen. År 
2019 rapporterades platsen ha sju kriterier eftersom även kriterium 5: Unga avråds från att 
vistas på platsen inkluderats i beskrivningen av platsen. År 2020 var det återigen endast sex 
kriterier som uppgavs känneteckna drogscenen, dvs. alla utom 5: Unga avråds från att vistas 
på platsen samt 6: Allmänheten undviker helst platsen. År 2020 är alltså det första året i 
tidsserien då allmänheten inte uppfattas att ”helst undvika” platsen. Fortfarande avråddes dock 
unga från att vistas på platsen år 2020, vilket alltså inte var fallet 2018. Sammanfattningsvis 
verkar utvecklingen av platsen som en öppen drogscen ha pendlat de senaste 3-4 åren, vilket 
eventuellt kan förklaras av varierande bruk av olika strategier och metoder. 
 
Strategi	och	metoder	

Hässelby torg fanns både 2018, 2019 och 2020 med i medborgarlöfte. År 2018 fanns inget 
samverkansavtal, men 2019 hade ett sådant etablerats och det uppgavs finnas även 2020. Alla 
tre åren var platsen en del av Polisens lägesbild och brottslighet kopplad till Hässelby torg var 
ett av LPO:s prioriterade aktivitetsområden. 
 
År 2018 uppgavs arbetet mot den öppna drogscenen utgå från teorin om Hotspots (inga andra 
teorier angavs). LPO hade en utpekad resurs som var ansvarig för narkotikaarbetet, dvs. en 
gatulangningsgrupp om 1+3 poliser och foldern om lokal samverkan på öppna drogscener 
uppgavs ha nått LPO. I fritext beskrevs 2018 års verksamhet enligt följande:  
 
”Under våren bedrevs verksamhet som spaning, civilt arbete, patrullering i uniform samt 
insatser mot gäng. Det gav bra resultat och platsen blev lugnare. Då vi inte har kunnat bedriva 
verksamhet i samma omfattning under hösten, ser vi en ökad aktivitet bland de kriminella. Vi 
upplever också en attitydförändring till det negativa.”  
 
Man uppgav vidare att arbetet skedde i samverkan med stadsdelsförvaltningen. Utöver detta  
rapporterades om problem i termer av att området är svårspanat, med en liten resurs som ska 
täcka en stor yta, och att man därför haft svårt att prioritera. Möjliga framtida 
samarbetspartners uppgavs vara fastighetsägare, ordningsvakter, SL samt 
frivilligorganisationer. 
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För 2019 angavs inga teorier som utgångspunkt i arbetet mot den öppna drogscenen Hässelby 
torg. Ingen särskilt utpekad resurs som ansvarade för narkotikaarbetet uppgavs finnas heller 
och foldern om lokal samverkan på öppna drogscener uppgavs inte ha nått LPO (vilket kanske 
har samband med avsaknad av utpekad resurs för narkotikaarbetet). Årets genomförda 
insatser/metoder beskrevs enligt följande:  
 
”Patrullering och ingripande av IG-personal, synlighet enligt 15-minutersmodellen. Inga 
uthålliga insatser som kan anses ha påverkan på drogscenen”.   
 
Arbetet uppgavs ha skett i samverkan med stadsdelen och ordningsvakter från Stockholm 
Stad. 
En brist, eller ett problem, i verksamheten uppgavs vara svårigheter att ha personal som kan 
jobba aktivt mot narkotikaproblemet över tid. 
 
År 2020 uppgavs arbetet i anslutning till Hässelby torg grundas på flera etablerade teorier, 
dvs. Broken windows, Rutinaktivitetsteorin, Hotspots samt Placemaking/platssamverkan. LPO 
hade återigen en utpekad resurs för narkotikaarbetet, dvs. en spanargrupp om fyra civilt 
arbetande personer (den ena av två områdespolisgrupper) och foldern om lokal samverkan på 
öppna drogscener uppgavs ha nått LPO. I fritext beskrevs arbetet enligt följande:  
 
”Förhöjd närvaro. Gatulagningsarbete. Uppsökande arbete i samverkan med fältare och andra 
aktörer från stadsdelen. Kamerabevakning.”  
 
Man uppgav vidare att arbetet skedde i samverkan med representanter från stadsdelen och 
fastighetsägare. Möjliga framtida samarbetspartners som önskades var näringsidkare (i ännu 
högre grad än vad som redan är fallet). 
 
 Även 2020 uppgavs svårigheter att hinna med att arbeta riktat mot den öppna drogscenen och 
hinna ingripa mot narkotikaförsäljningen på ett effektivt sätt. I fritext beskrevs följande: 
 
 ”…försäljningen har kortare pauser när Polisen väl är på plats men fortsätter så fort 
patrullerna lämnar.” 
 
För att förbättra arbetet uppgavs att Tullen skulle behöva stärkas upp ordentligt och även 
Polisen. Eftersom ”tillgången på narkotika är så pass stor och fortsätter välla in över 
gränserna” så märks det knappt någon skillnad på försäljningen (utbudet) när Tullen gör större 
beslag, menade den svarande. Vidare beskrevs situationen som problematisk både gällande att 
narkotikaförsäljning flyttar på sig (omlokaliseras), att säljare som tagits fast lätt kan återvända 
till sin verksamhet på grund av för lindriga påföljder, samt att personer med 
missbruksproblem får för lite stöd. Den svarande uttryckte följande:  
 
”Sen förutom de etablerade drogscenerna kommer det hela tiden in uppgifter om nya platser 
som det säljs narkotika på vilket det i princip inte arbetas mot. Lagstiftningen är också ett 
problem, det händer inget när man tar fast köpare eller säljare, oftast böter som straff och de 
kommer tillbaka som om inget hänt. Missbrukarna som köper får heller inte den hjälp de 
skulle behöva för att sluta.” 
 
 
Arbetsmetoder 

 
Som komplement till aktuell informationsinsamling och i syfte att verifiera de ovan 
presenterade uppgifterna om vilka metoder som använts under 2018-2020  har vi även beaktat 
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intervjudata från  delrapport 2 om metoder som förekom 2018/2019. I Tabell 2 framgår i 
sammanfattad form likheter och skillnader i metodanvändning mellan 2018/2019 och 2020 
samt förändringar över tid (kursiverat).  
 
 
 
Tabell 2. Likheter och skillnader i metodanvändning åren 2018-2020 

 Sergels torg Hässelby torg 
 2018/2019 2020 2018/2019 2020 
Formell 
kontroll 

-Frekvent närvaro av 
uniformerad polis 
och ordningsvakter 
-Kameraövervakning 
-Spaning 
 

-Frekvent närvaro av 
uniformerad polis 
och ökat antal 
ordningsvakter 
-Kameraövervakning 
-Spaning 
 

-Frekvent närvaro av 
ordningsvakter, mer 
sällan uniformerad polis 
-15-minutersmetoden 
-Spaning 
 

-Frekvent närvaro av 
ordningsvakter, mer sällan 
uniformerad polis  
-15-minutersmetoden 
-Spaning 
-Tillfälliga övervaknings-
kameror 
 

Informell 
kontroll 

-Sommar-
kulturevenemang 
-Andra 
kulturaktiviteter  

-Sommar-
kulturevenemang 
-Färre andra kultur- 
aktiviteter* 

-Sommar-
kulturevenemang 
-Nattvandringar  

-Inställt sommar-
kulturevenemang** 
-Inställda nattvandringar* 

Situationell 
prevention 

-Ändring och 
renhållning av fysisk 
miljö har kommit 
långt/upprätthålls 

-Renhållning av 
fysisk miljö 
upprätthålls 

-Ändring och renhållning 
av fysisk miljö har inte 
kommit igång, men 
planeras 

-Ändring och renhållning 
av fysisk miljö har kommit 
långt (renovering ska vara 
klart 2021). 

Social 
prevention 

-Uppsökande arbete 
och dialog med 
ungdomar  
-MUMIN 

-Uppsökande arbete 
och dialog med 
ungdomar 
-MUMIN 

-Uppsökande arbete och 
dialog med ungdomar 
-SIG 
-Samverkan med skolor 
 

-Uppsökande arbete och 
dialog med ungdomar  
-SIG/Anhörigstöd 
-Ny modell för att ”porta” 
unga som stjäl från 
butiker” 
-Minskad samverkan med 
skolor*  

* Pga. coronarestriktioner 
** Pga. renovering 
 
 
DISKUSSION 
 
Syftet med den aktuella rapporten är att beskriva vilka specifika arbetsmetoder som använts i 
arbetet mot de öppna drogscenerna Sergels torg och Hässelby torg under åren 2018-2020 samt 
vilka eventuella justeringar som behöver göras. 
 
Av intervju- och enkätmaterialet framgår att man vid båda drogscenerna haft uniformerad 
närvaro under hela perioden. På Sergels torg har antalet ordningsvakter ökat över tid och man 
arbetar aktivt med synlighet och trygghetsskapande. För att stävja droghandeln i Hässelby 
ansöker man för närvarande om utökad närvaro av ordningsvakter i de områden dit 
narkotikahandeln flyttat. På Hässelby torg har tillfälliga kameror monterats upp under 2020 
och man har även ansökt om att få permanent kameraövervakning vid torget och 
kringliggande områden. Tidsbrist hos NOA som fattar beslut om permanenta kameror är 
skälet till att sådana kameror ännu inte är på plats. Bedömningen är dock att de tillfälliga 
kamerorna redan har bidragit till att narkotikahandeln flyttat från torget. Vid Sergels torg hade 
man redan 2018 permanent kameraövervakning. 
 
Polisen vid Hässelby torg uttryckte 2018 problem i spaningsarbetet med svårighet att 
prioritera en begränsad resurs i ett geografiskt ganska stort område. Under 2019 försvann 
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dessutom den utpekade resursen för narkotikabekämpning som var verksam under 2018. 
Under 2020 fanns dock åter igen en utpekad resurs för narkotikabrottsbekämpning och 
därmed ett ökat polisiärt/spanings-fokus på området. Vid Sergels torg har under alla tre åren 
funnits en utpekad resurs för narkotikaarbetet, men problemen är omfattande och många 
personer från hela landet dras till platsen. 
 
De kulturella inslag som förekommit på båda drogscenerna under 2018 och 2019 har i stor 
utsträckning fått ställas in under 2020 på grund av coronarestriktioner, vilket minskat den 
informella kontrollen på platserna. På grund av coronarestriktionerna rör sig färre vuxna ute 
vilket också bidrar till minskad informell kontroll. Dessa förhållanden ligger utanför 
samverkansaktörernas kontroll och aktiviteterna kommer sannolikt att återupptas så snart 
reglerna medger det, inte minst eftersom goda effekter i form av minskad narkotikahandel 
noterades vid tidigare sommarevenemang på torgen (källa: delrapport 2). 
 
Den fysiska miljön vid Sergels torg hålls kontinuerligt i skick och renoveringen av Hässelby 
torg är snart slutförd, vilket sannolikt bidrar till att göra platsen mindre attraktiv för 
narkotikahandel. 
 
Social prevention vid Sergels torg har var framträdande under hela perioden i form av 
uppsökande verksamhet och exempelvis MUMIN-metoden. Ett problem som lyftes i 2020 års 
interna polisenkät var det faktum att flera av de individer som vistas på Sergels torg och är i 
behov av sociala insatser inte är bosatta i området, vilket försvårar förebyggande arbete i 
samarbete med socialtjänsten. Social prevention pågår på flera sätt i Hässelby och nya 
angreppssätt för att förhindra att unga dras in i eller fortsätter att ägna sig åt narkotikahandel 
och annan kriminell verksamhet har tagits i bruk sedan 2018. Intrycket är att denna typ av 
prevention intensifierats över tid. Dock har samarbetet med skolan försämrats under det 
senaste året pga. coronarestriktionerna. 
 
 
Eventuella justeringar som behöver göras 

 
Som utgångspunkt för en diskussion om vilka metodjusteringar som kan behöva göras 
framöver tas de uppfattningar om verksamma metoder som uttrycktes av intervjuade 
nyckelpersoner 2018/2019. Effektiva metoder ansågs framför allt vara uniformerad närvaro på 
drogscenerna, övervakningskameror, fysiska förändringar och evenemang på torgen, samt 
uthålligt spaningsarbete med kartläggning av kriminella nätverk. På längre sikt ansågs även 
sociala förhållanden och insatser, samt engagemang från lokalsamhället som viktiga för att 
minska nyrekrytering till narkotikabruk- och försäljning. 
 
Mot bakgrund av detta och resultatet som framkommit ovan verkar arbetet vid båda scenerna 
vara baserat på väl valda metoder. Detta understryks av att narkotikahandeln delvis flyttat från 
Hässelby torg under 2020. Trots detta framgår att problemen är fortsatt omfattande vid Sergels 
torg och att Polisen upplever att resurserna inte är tillräckliga. Sergels torg uppgavs fram till 
2019 vara en öppen drogscen med alla de kännetecken som präglar en sådan plats. Under 
2020 tycks dock tryggheten för allmänheten ha ökat och brottsligheten minskat, förutom 
narkotikabrotten som ligger på samma nivå som 2019. Det senare har antagligen att göra med 
att polis och/eller ordningsvakter varit närvarande och kunnat observera dessa narkotikabrott, 
samt även på ett minskat flöde av människor på platsen. Enligt 2020 års interna polisenkät har 
man under året arbetat aktivt med synlighet och trygghetsskapande insatser vilka alltså verkar 
ha haft effekt. Utifrån de underlag som denna rapport bygger på går det inte att föreslå andra 
metoder än dem som redan är i bruk. Däremot är det möjligt att mer resurser skulle kunna öka 
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polisnärvaron, både den uniformerade och i form av civila spanare. Det är också viktigt att 
poängtera vikten av kontinuitet och långsiktighet i arbetet. 
 
Vid Hässelby torg verkar de metoder som använts haft avsedd effekt när de väl varit i bruk. Så 
länge Polisen under våren 2018 bedrev spaning, civilt arbete, patrullering i uniform samt 
insatser mot gäng, såg man att platsen blev lugnare. Detta avspeglas även i statistiken över 
anmälda misshandelsfall. När det polisiära arbetet trappades ner under hösten 2018 och under 
2019 noterades en ökad aktivitet bland de kriminella och liten eller obefintlig påverkan på 
drogscenen av de insatser som faktiskt genomfördes. Under 2020 var den polisiära närvaron 
åter igen tydlig, vilket sannolikt bidragit till att narkotikahandeln minskat på torget. Vikten av 
polisiär närvaro för att på kort sikt få bort narkotikahandeln på Hässelby torg understryks av 
den ovan beskrivna observationen att försäljningen har kortare pauser när Polisen väl är på 
plats, men fortsätter så fort patrullerna lämnar. Bidragande till utvecklingen är sannolikt också 
kameraövervakningen, renoveringsarbetet och olika former /metoder av social prevention.  
 
I ljuset av Polisens upplevelse av att det är problematiskt om man inte kan arbeta aktivt mot 
narkotikaproblemet över tid, behöver den befintliga spanargruppen ges möjlighet att fortsätta 
sin verksamhet i området. Att narkotikaförsäljningen till stor del flyttat från Hässelby torg 
talar för en framgångsrik satsning. Dock behöver närliggande områden fortsatt 
uppmärksammas för att antalet öppna drogscener inte ska förbli konstant eller till och med öka 
i länet. Andra förslag som ligger utanför det direkta arbetet i anslutning till de öppna 
drogscenerna, men som Polisen anser nödvändiga är en förstärkning av Tullen eftersom 
narkotikan ”fortsätter att välla in över gränserna”. Vidare indikerades att det behövs strängare 
straff för narkotikaförsäljning eftersom allt för lindriga påföljder gör att narkotikasäljare som 
grips snabbt kan återuppta sin verksamhet. På efterfrågesidan ansågs mer stöd behövas till 
personer med beroendeproblem som vill sluta med sitt narkotikamissbruk.  
 
 
Slutsats 

 
På både Sergels torg och Hässelby torg används effektiva metoder mot öppen droghandel och 
relaterade problem. För att upprätthålla arbetet med dessa metoder krävs ett kontinuerligt och 
långsiktigt polisiärt fokus och tillräckliga resurser. Coronarestriktioner har begränsat 
möjligheterna att arbeta optimalt under 2020, inte minst avseende metoder som främjar den 
informella kontrollen på platserna. Strängare påföljd för narkotikaförsäljning och förstärkt 
vård för personer som vill sluta med sitt narkotikamissbruk kan ytterligare bidra till 
bekämpningen av öppna drogscener. 
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BAKGRUND 

 
Ett	intensifierat	arbete	mot	öppna	drogscener	bedrivs	sedan	några	år	tillbaka	i	
Stockholms	län.	En	öppen	drogscen	definieras	som	en	geografisk,	bestående	plats	där	
försäljning	och	bruk	av	narkotika	sker	offentligt	och	upplevs	problematisk	av	myndigheter	
och/eller	av	allmänhet.	Olika	typer	av	kriminalitet	är	förknippad	med	
narkotikaförsäljning,	såsom	själva	hanteringen	och	handeln,	men	också	det	våld	som	är	
relaterat	till	narkotikahandeln.	Försäljning	av	droger	på	offentliga	platser	bidrar	också	till	
en	ökad	tillgänglighet	som	riskerar	att	öka	användningen	av	narkotika.	Polisen	har	
tillsammans	med	andra	myndigheter	arbetat	fram	en	metodhandbok	[12]	som	innefattar	
en	rad	insatser,	aktörer	och	verksamhetsområden	som	alla	syftar	till	att	motverka	öppen	
droghandel	på	offentlig	plats.	I	metodhandboken	har	Polismyndigheten	kartlagt	och	
dokumenterat	48	öppna	drogscener	i	Stockholmsregionen	(2017)	samt	olika	metoder	för	
Polisen	och	andra	aktörer	att	arbeta	med	för	att	motverka	utbredningen	av	öppna	
drogscener.	Senare	uppgifter	från	polisen	indikerar	att	det	2019	var	50	öppna	drogscener	
i	länet1.	Bakom	metodhandboken	står	Polisen,	Kriminalvården,	Länsstyrelsen,	Region	
Stockholm	samt	Tullverket.	Exempel	på	metoder	och	arbetssätt	är	formell	och	informell	
kontroll,	så	som	uniformerad	personal	respektive	boende	och	besökare	på	platsen,	
situationell	prevention	(att	förändra	platsen,	exempelvis	den	fysiska	miljön),	
tillgänglighetsbegränsning	genom	exempelvis	beslagtagning	av	narkotika,	samt	
koncentrerad	brottsbekämpning	på	s.k.	”hotspots”.	Dessutom	genomförs	social	prevention	
i	samverkan	med	socialtjänsten,	hälso-	och	sjukvården	och	andra	aktörer.		
	
STAD	är	en	forsknings-	och	utvecklingsenhet	vid	Centrum	för	psykiatriforskning	som	är	
en	centrumbildning	mellan	Karolinska	Institutet	och	Region	Stockholm.	STAD	har	ett	
treårigt	uppdrag	att	följa	Polisens	arbete	mot	öppna	drogscener	med	särskilt	fokus	på	
Sergels	torg	och	Hässelby	torg.	Syftet	med	utvärderingen	är	att	identifiera	möjligheter	och	
hinder	i	arbetet	för	att	motverka	öppna	drogscener	samt	att	identifiera	framgångsrika	
arbetssätt.	STAD	har	tidigare	framställt	en	utvärderingsplan	och	fyra	delrapporter.	I	
delrapport	1	beskrevs	arbetet	kring	drogscenerna	baserat	på	samtal	med	nyckelpersoner	
från	Polisen	och	andra	medverkande	organisationer	samt	dokument	i	form	av	rapporter	
och	sammanträdesprotokoll.	I	delrapport	2	[42]	beskrevs	lägesbilden	beträffande	
problem	på	drogscenerna	samt	hinder	och	möjligheter	i	arbetet	för	att	motverka	öppen	
droghandel.	Rapporten	baserades	på	statistik	om	brott	och	ordningsstörningar	i	
anslutning	till	Sergels	torg	och	Hässelby	torg	samt	intervjuer	med	nyckelpersoner	från	

	
1	Kommunikation	med	Pia	Bjuremark	vid	Polismyndigheten	
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samverkande	organisationer.	Analys	av	hinder	och	möjligheter	i	arbetet	har	även	
publicerats	internationellt	[19].	Delrapport	3	[43]	presenterade	utvecklingen	av	brott,	
ordningsstörningar	och	trygghet	vid	Sergels	torg	och	Hässelby	torg.	Delrapport	4	
redogjorde	för	specifika	metoder	som	använts	i	arbetet	mot	droghandeln	på	Sergels	torg	
och	Hässelby	torg	under	åren	2018-2020	samt	vilka	justeringar	som	gjorts	och	eventuellt	
behöver	göras	framöver.	Föreliggande	delrapport	är	nummer	fem	i	ordningen	och	
redovisar	hur	arbetet	mot	öppna	drogscener	utvecklats	under	projektets	andra	år	(våren	
2020	till	våren	2021).	Under	denna	period	har	Covid	19-pandemin	dominerat	stora	delar	
av	samhällslivet	varför	rapporten	till	stor	del	fokuserar	på	förändringar	kopplade	till	
denna.	Utvärderingen	genomförs	på	uppdrag	av	Polismyndigheten	med	finansiering	från	
Brottsförebyggande	rådet	(Brå).	En	slutrapport	ska	överlämnas	till	Polisen	den	31	oktober	
i	år.	
	
Syfte  
	
Syftet	med	föreliggande	rapport	är	att	beskriva	hur	arbetet	mot	de	öppna	drogscenerna	
Sergels	torg	och	Hässelby	torg	utvecklats	under	våren	2020	till	våren	2021	med	särskilt	
fokus	på	effekter	av	coronapandemin.		
 
Sammanfattning av tidigare rapporter 

 
För	att	underlätta	förståelsen	av	de	uppgifter	som	framkommit	i	arbetet	med	denna	
delrapport	presenteras	här	en	sammanfattning	av	resultaten	från	tidigare	delrapporter.	
	
I	delrapport	1	från	april	2019	framgick	att	lokalpolisområde	Norrmalm	påbörjat	ett	
intensivt	arbete	mot	öppen	droghandel	på	Sergels	torg.	Flera	metoder	från	
metodhandboken	användes,	såsom	kameraövervakning,	polispatrullering	och	samverkan	
med	olika	aktörer.	Vidare	framgick	att	lokalpolisområde	Vällingby	nyligen	intensifierat	
samverkan	kring	Hässelby	torg	inom	ramen	för	det	så	kallade	Trygghetsrådet	i	Hässelby-
Vällingby.	Polisen	planerade	att	installera	kameror	på	Hässelby	torg	och	en	yttre	
ungdomsgrupp	bestående	av	fyra	poliser	som	arbetade	specifikt	mot	narkotika,	
berusning,	stölder	och	rån.		
	
I	delrapport	2	från	april	2020,	dvs.	ett	år	senare,	framgick	att	både	Sergels	torg	och	
Hässelby	torg	fortfarande	utmärkte	sig	som	öppna	drogscener	genom	hög	brottslighet	och	
ordningsstörningar.	Underlättande	och	hindrande	faktorer	för	implementering	av	
metoder	för	att	motverka	problemen	identifierades	såväl	inom	som	mellan	samverkande	
organisationer	samt	externt.	Strukturerat	samarbete	och	informationsutbyte	mellan	
personer	i	olika	organisationer	underlättade	arbetet,	liksom	en	hög	prioritering	av	arbetet	
inom	polisorganisationen.	Framträdande	hinder	för	arbetet	utgjordes	av	brist	på	
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personell	kontinuitet	på	drogscenerna	och	ett	problematiskt	regelverk,	t.	ex.	begränsning	
av	informationsdelning	mellan	organisationer	och	professioner.	Metoder	som	framhölls	
som	effektiva	för	att	motverka	den	öppna	droghandeln	var	uniformerad	närvaro	på	
drogscenerna,	övervakningskameror,	fysiska	förändringar	och	evenemang	på	torgen,	samt	
uthålligt	spaningsarbete	med	kartläggning	av	kriminella	nätverk.	På	längre	sikt	ansågs	
sociala	insatser	och	engagemang	från	lokalsamhället	som	viktiga	för	att	minska	
nyrekrytering	till	narkotikabruk-	och	försäljning.		
	
I	delrapport	3	från	november	2020,	dvs.	ytterligare	ca	ett	halvår	senare,	presenterades	
utvecklingen	av	brott,	ordningsstörningar	och	trygghet	på	Sergels	torg	respektive	
Hässelby	torg	under	perioden	2017-2020.	De	flesta	brott	och	ordningsstörningar	på	
Sergels	torg	hade	minskat	men	under	2020	noterades	en	ökning	av	våld	mot	tjänsteman	
och	minskning	av	misshandel,	bråk	och	stölder.	Utvecklingen	på	Hässelby	torg	var	mer	
varierande	men	från	att	ha	minskat	under	2017-2019	noterades	en		ökning	av	
rapporterade	misshandelsfall	under	2020.		Den	upplevda	tryggheten	bland	boende	i	
områdena	såg	ut	att	ha	ökat,	speciellt	vid	Sergels	torg.		
	
I	delrapport	4	från	april	2021,	dvs.	ytterligare	ca	ett	halvår	senare,	presenterades	polisens	
arbetsmetoder	vid	de	båda	drogscenerna	under	2018-2020.	Vid	båda	drogscenerna	hade	
man	under	perioden	arbetat	med	uniformerad	närvaro	och	antalet	ordningsvakter	vid	
Sergels	torg	hade	ökat.	Vid	Hässelby	torg	hade	tillfälliga	kameror	monterats	upp	under	
2020	och	droghandeln	delvis	flyttat	till	kringliggande	områden.	Av	det	skälet	hade	man	
ansökt	om	utökad	närvaro	av	ordningsvakter	i	dessa	områden.	Polisen	vid	Hässelby	torg	
uttryckte	2018	problem	i	spaningsarbetet	med	svårighet	att	prioritera	en	begränsad	
resurs	i	ett	geografiskt	relativt	stort	område.	Under	2019	försvann	dessutom	den	
utpekade	resursen	för	narkotikabekämpning.	Under	2020	fanns	dock	åter	igen	en	utpekad	
resurs	för	narkotikabrottsbekämpning	och	därmed	ett	ökat	polisiärt/spaningsfokus	på	
området.	Vid	Sergels	torg	har	det	under	alla	tre	åren	funnits	en	utpekad	resurs	för	
narkotikaarbetet.	Kulturella	evenemang/inslag	förekom	på	båda	drogscenerna	under	
2018	och	2019	men	fick	i	stor	utsträckning	ställas	in	under	2020	på	grund	av	nationella	
coronarestriktioner.	Den	fysiska	miljön	vid	Sergels	torg	har	kontinuerligt	hållits	i	gott	
skick	och	renoveringen	av	Hässelby	torg	var	nästan	slutförd	2020.	Social	prevention	vid	
Sergels	torg	har	varit	framträdande	under	hela	perioden	2018-2020	i	form	av	uppsökande	
verksamhet	och	exempelvis	MUMIN-metoden.	I	Hässelby	har	nya	angreppssätt	för	att	
förhindra	att	unga	dras	in	i	eller	fortsätter	att	ägna	sig	åt	narkotikahandel	och	annan	
kriminell	verksamhet	tagits	i	bruk	sedan	2018,	exempelvis	ett	större	fokus	på	föräldrar	
och	familjer.	
	
Metod  
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Delrapport	5	baseras	på	intervjuer	och	skriftlig	kommunikation,	under	juli	och	augusti	
2021,	med	fyra	poliser	i	yttre	tjänst,	verksamma	vid	respektive	öppen	drogscen,	samt	en	
ordningsvakt	som	arbetat	på	båda	platserna.	Poliserna	representerar	rollerna	
kommunpolis,	områdespolis	respektive	spanare/narkotikapolis.	Kommunpoliser	har	en	
strategisk	funktion	och	arbetar	brottsförebyggande	och	trygghetsskapande	i	samverkan	
med	kommunen	och	andra	aktörer.	Områdespoliser	arbetar	också	brottsförebyggande	
och	trygghetsskapande	men	på	en	mer	operativ	nivå,	i	huvudsak	synligt	och	i	uniform	
[44],	medan	poliser	i	spaningstjänst	arbetar	civilklädda	för	att	upptäcka	brott.	Dialogen	
med	informanterna	rörde	framför	allt	om	det	skett	förändringar	i	droghandeln	och	arbetet	
mot	denna	och	om	förändringarna	i	så	fall	kan	kopplas	till	pandemin.	Statistik	över	brott	
och	andra	problem	på	Sergels	torg	och	Hässelby	torg	presenteras	också.	
	
	
	

RESULTAT 
	
I	dialogerna	med	informanterna	framkom	uppgifter	om	droghandelns	omfattning	och	
utveckling	på	Sergels	torg	och	Hässelby	torg	samt	olika	aspekter	av	hur	arbetet	mot	den	
öppna	droghandeln	utvecklats	under	det	senaste	året	och	hur	det	påverkats	av	pandemin.		
	
Droghandel och drogförsäljare 
	
Omfattningen	av	droghandeln	på	Sergels	torg	har	enligt	polisen	inte	förändrats	nämnvärt	
under	det	senaste	året.		
	

”Min	bedömning	är	att	den	[droghandeln]	är	mer	eller	mindre	oförändrad.”			
	
Polis	

	
En	tillfällig	minskning	tycktes	dock	ske	i	samband	med	att	många	centrala	”langare”	
nyligen	greps	och	sattes	i	fängelse.	Dock	fylldes	tomrummet	snabbt	av	andra	personer	
som	sålde	andra	typer	av	preparat.	
	

”Nu	är	det	folk	från	förorten	som	kommer	in	och	säljer	gräs	och	kokain.”		
	
Polis	

	
Inte	heller	på	Hässelby	torg	tycks	omfattningen	av	droghandeln	ha	förändrats	det	senaste	
året.	
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”Jag	tror	den	[droghandeln]	varit	oförändrad	[…].	Det	är	‘business	as	usual’.	
Däremot	är	det	generellt	mer	drogförsäljning	som	sker	online.”		
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 Polis	

	
Den	ordningsvakt	som	intervjuades	gav	en	något	annorlunda	bild	och	uttryckte	att	
droghandeln	åtminstone	blivit	mindre	synlig	på	platserna	under	det	senaste	året.		
	

”Droghandeln	har	inte	synts	till	i	samma	utsträckning.	Mot	slutet	av	pandemin	har	
det	börjat	synas	lite	tydligare.	”	

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 Ordningsvakt		
	
Ordningsvakten	konstaterade	också	att	det	nu	igen	(sommaren	2021)	blivit	generellt	sett	
mer	att	göra	allt	eftersom	coronarestriktionerna	lyfts,	samt	att	detta	eventuellt	kan	leda	
till	en	intensifierad	droghandel.	
	

”Nu	när	folk	börjar	bli	vaccinerade	och	samhället	återgår	till	det	vanliga	är	det	klart	
att	det	blir	mer	att	göra.	Det	har	blivit	mer	skjutningar,	mer	händelser	och	mer	
häng	av	kriminella	i	olika	områden.	Det	minskade	ganska	markant	under	
pandemin.	[…]	Nu	[juli	2021]	när	samhället	är	som	vanligt	igen	blir	det	väl	ett	
uppsving	[i	narkotikahandeln].”			
	 	 	 	 	 	 	 	 	 Ordningsvakt	

	
Både	polis	och	ordningsvakt	förmedlar	en	samstämmig	bild	av	att	droghandeln	på	
Hässelby	torg	har	flyttat	till	närliggande	områden	på	grund	av	det	intensifierade	arbetet	
mot	öppen	droghandel	som	bedrivits	där.		
	

”Vi	har	i	alla	fall	lyckats	förflytta	det	[narkotikahandeln]	och	det	är	ju	en	vinning	i	
sig.”		
	 	 	 	 	 	 	 	 	 Ordningsvakt		

	
Uniformerad	närvaro	kameror	anges	som	viktiga	redskap	i	arbetet	att	motverka	
droghandel	på	Hässelby	torg.	
	

”Ju	mer	vi	har	jobbat	har	det	tryckts	ut.	Det	är	inte	lika	mycket	mitt	på	torget	[…]	
genom	frekventa	besök,	ordningsvakter	och	fältare.	Polisen	har	ju	det	som	en	
prioriterad	plats	[…].	Vi	har	ju	kameror	vid	Hässelby	torg	och	Vällingby	centrum	
[…].	Uppklarning	av	brott	är	det	väl	främst	[som	de	används	för]	men	också	
förebyggande	[…]	Ibland	också	för	spaning.”	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 Polis	
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Kamerorna	kan,	som	citatet	ovan	beskriver,	fungera	både	avskräckande	för	de	som	
handlar	med	droger	och	som	ett	verktyg	för	att	klara	upp	brott.	En	viss	tillvänjning	har	
dock	noterats	bland	de	som	säljer	droger,	enligt	en	av	informanterna.	Om	en	person	som	
säljer	droger	i	närheten	av	en	kamera	kommer	undan	med	det	en	gång	utan	att	”åka	dit”	
så	är	sannolikheten	stor	att	hen	fortsätter	att	sälja	trots	kameran.	Angående	uppklarning	
av	brott	så	menar	en	av	informanterna	vidare	att	det	numera	är	vanligt	att	det	går	att	
styrka	misstanke	om	brott	så	att	det	 håller	för	dom	i	narkotikaärenden.	Dock	är	
påföljderna	ofta	så	pass	lindriga	att	den	som	dömts	snart	är	ute	och	säljer	droger	igen.	
	

”De	[de	som	säljer	droger]	räknar	med	ett	visst	svinn.	Vi	[polisen]	behöver	hjälp	med	
att	bryta	mönster.”		
	

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 Polis	
	
Droghandeln	har	alltså	på	grund	av	ökat	fokus	på	Hässelby	torg	i	stor	utsträckning	flyttat	
till	andra	platser	i	lokalpolisområdet.		

	
”Vi	har	fått	fler	hotspots	att	jobba	med.”		
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 Polis	

	
Vällingby	centrum	är	en	av	dessa	platser	som	i	ökande	grad	blivit	plats	för	öppen	
droghandel.	Även	där	finns	visserligen	kameror	men	i	Vällingby	centrum	rör	sig	fler	
personer	ur	allmänheten	(jämfört	med	vid	Hässelby	torg),	vilket	gör	platsen	attraktiv	för	
droghandel	med	en	större	möjlighet	för	säljare	att	smälta	in	i	folkvimlet	samt	närvaro	av	
fler	potentiella	köpare.	Även	om	droghandeln	till	stor	del	förflyttats	från	Hässelby	torg	till	
Vällingby	centrum	och	andra	närliggande	platser	redan	innan	coronarestriktionerna,	kan	
pandemin	ha	accentuerat	utvecklingen	på	grund	av	att	Hässelby	torg	nästan	blivit	
”folktomt”	under	det	senaste	året.		
	

”Det	är	inte	lika	mycket	spring	vid	Hässelby	gård	[tunnelbanestation	i	anslutning	
till	Hässelby	torg]	som	det	var	tidigare.	[…]	Vällingby	är	en	mer	strategisk	plats	än	
Hässelby	torg.	Mer	folk	som	rör	sig	[…]	det	blir	mer	försäljning.	[…]	Man	försvinner	
lite	mer	i	mängden	vid	Vällingby	centrum.”	

	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 Polis	
	
En	annan	förändring	i	LPO	Vällingby	under	det	senaste	året	är	att	konkurrerande	
grupperingar	dykt	upp	för	att	sälja	droger	vid	Vällingby	centrum.	
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Arbetet för att motverka droghandeln 
	
Nedan	redogörs	för	hur	bemanning,	samverkan	och	folklivet	på	Sergels	torg	och	Hässelby	
torg	utvecklats	under	det	senaste	året.		
	
Bemanning 
	
Allt	sedan	2018/2019	(se	delrapport	2),	innan	coronapandemins	utbrott,	har	polisen	
efterfrågat	en	ökad	personalkontinuitet	kring	de	öppna	drogscenerna.	Den	bristande	
kontinuiteten	tillskrivs	delvis	den	nya	polisorganisationen	som	innebär	en	fördelning	av	
arbetsuppgifter	på	medarbetarna	som	gör	det	svårt	för	enskilda	poliser	att	lära	känna	
miljön	på	de	öppna	drogscenerna	och	personerna	som	uppehåller	sig	där.	
	

”Vi	skickas	runt	överallt	på	olika	uppdrag	och	jag	har	ingen	röd	tråd	i	hur	saker	
utvecklas	på	Sergels	torg.	Insatsen	där	ställs	ibland	in	och	det	skickas	olika	poliser	
från	olika	turlag	dit	att	arbeta.”		
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 Polis	

	
Ett	bristande	antal	poliser	upplevs	också.	

	
”Polisbristen	är	ett	faktum	och	alla	snabba	händelser	som	dyker	upp	kommer	inte	
minska.	Det	är	demonstrationer,	rättegångar	som	kräver	polisbevakning,	
skjutningar	i	förorterna,	så	vi	måste	skicka	dit	personal	för	att	stötta,	osv.”		
	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 Polis	

	
Coronapandemin	har	inte	förändrat	situationen	till	det	bättre,	snarare	tvärtom.	I	samband	
med	coronapandemins	utbrott	och	spridning	infördes	gränskontroller	för	att	undvika	
smittspridning	till	Sverige	från	andra	länder.	Vid	Hässelby	torg	blev	gränsbevakningen	i	
kombination	med	andra	händelser	kännbar	ur	personalsynpunkt	då	poliser	under	år	2020	
omlokaliserades	för	att	utföra	kontrollerna.	
	

”LOPO	Vällingby	har	en	väldigt	begränsad	resurs	från	början	och	stundtals	har	vi	
inte	haft	någon	som	jobbat	brottsförebyggande	på	grund	av	pandemin.	De	har	varit	
och	bevakat	gränsen	i	stället	[…].	Sedan	har	det	också	varit	pågående	
gängkonflikter	i	Järva.	[…].	Emellanåt	har	det	bara	varit	utredningsverksamhet	i	
Vällingby	[…].	Så	det	har	varit	ett	problem	att	personalen	fått	göra	andra	
arbetsuppgifter	[…]	De	[langarna]	har	kunnat	sälja	obehindrat.”		
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 Polis	
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Poliser	har	omlokaliserats	till	gränskontroller	även	från	Sergels	torg	men	det	är	enligt	en	
informant	som	arbetar	där	bara	ett	av	flera	skäl	till	att	poliskontinuiteten	på	platsen	varit	
bristande.		
	

”Flytt	till	gränskontroller	är	en	av	väldigt	många	andra	åtaganden	vi	haft.	Den	är	på	
intet	sätt	någon	förklaring	till	att	vi	inte	har	den	kontinuitet	som	är	önskvärd	att	ha	
i	ett	brottsförebyggande	arbete.”		
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 Polis	

	
Andra	händelser	och	åtaganden	som	konkurrerar	med	det	brottsförebyggande	arbetet	är,	
enligt	informanten,	demonstrationer,	rättegångar	som	kräver	polisbevakning,	skjutningar	
i	förorterna.		
	
Det	är	framför	allt	den	synliga,	brottsförebyggande	och	trygghetsskapande,	polisiära	
verksamheten	som	har	påverkats	av	coronapandemin,	medan	spaningsverksamheten	mot	
narkotika	verkar	ha	pågått	oförändrat	på	både	Sergels	torg	och	Hässelby	torg	under	det	
senaste	året.	
	

”Vi	är	där	[Sergels	torg	med	omnejd]	lika	mycket	nu	som	vi	har	varit	tidigare	[…].	
Det	är	en	hög	polisiär	närvaro	från	vår	sida	[spaningssidan).”		
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 Polis	
	
”Sen	har	vi	[LOPO	Vällingby]	också	en	riktad	grupp	[spanare]	som	kunnat	jobba	
med	lite	grövre	brott	som	vanligt.”		
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 Polis	

	
Även	bemanningen	med	ordningsvakter	tycks	oförändrad	av	pandemin.	
	

”Vi	[ordningsvakterna]	har	kört	på	som	vanligt	mer	eller	mindre.	Haft	samma	
bemanning	[under	pandemin].”		
	 	 	 	 	 	 	 	 	 Ordningsvakt	

Samverkan 
	

På	både	Serges	torg	och	Hässelby	torg	sker	organiserad	samverkan	mellan	en	rad	olika	
aktörer	och	professioner.	På	grund	av	coronarestriktioner	har	fysiska	träffar	fått	ställas	
in	under	pandemin	och	ersättas	av	digitala	möten,	vilket	inledningsvis	upplevdes	som	
problematiskt.	Allt	eftersom	tiden	har	gått	har	dock	dessa	mötesformer	upplevts	fungera	
väl.	
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”Inledningsvis	var	samverkan	lite	begränsad	innan	man	kom	igång	med	det	
digitala.	[…]	Men	det	har	funkat	jättebra	att	kunna	jobba	hemifrån	med	digitala	
möten.	Det	är	lite	nytt	i	polismyndigheten	men	jag	hoppas	att	man	ska	fortsätta	
jobba	hemma	delvis	[…].	Vi	har	både	strategiskt,	trygghetsråd,	operativt	
trygghetsråd	och	olika	aktörer	från	stadsdel	och	näringsliv	och	det	har	funkat	
jättebra.”	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 Polis	
	

Om	samverkan	högre	upp	i	organisationerna	fungerat	tillfredsställande	så	har	det	varit	
svårare	att	samverka	på	gatunivå	pga.	coronarestriktionerna.	Samverkan	mellan	polis	
och	ordningsvakter	har	exempelvis	begränsats	på	grund	av	att	sk.	gemensamma	
utsättningar,	då	poliser,	ordningsvakter	m.	fl.	professioner	träffas	för	att	informera	
varandra	om	läget	på	respektive	plats,	fått	ställas	in	i	Hässelby.	
	

”Under	pandemin	har	det	inte	varit	några	sådana	[utsättningar].	Det	hoppas	vi	
kunna	plocka	upp	igen	i	höst.”		
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 Polis	

	
De	inställda	gemensamma	utsättningarna,	som	alltså	inte	ersatts	av	digitala,	har	
försvårat	samverkan	och	det	ömsesidiga	informationsutbytet.	
	

”Det	känns	som	att	samverkan	har	gått	ner	lite	[…].	Utsättningsmöten		och	
samverkansmöten	har	varit	inställda	under	pandemin	vilket	gjort	det	svårare	att	
dela	lägesbild	och	relevant	information.”		
	 	 	 	 	 	 	 	 	 Ordningsvakt	

	
	

Folklivet på de öppna drogscenerna 
	

När	pandemin	och	coronarestriktionerna	drabbade	landet	försvann	i	stor	utsträckning	
”vanligt	folk”	från	Sergels	torg	och	Hässelby	torg	och	nästan	bara	kriminella	individer	
och	ungdomar	befolkade	platserna,	vilket	redan	berörts	ovan.		
	

”Det	har	varit	generellt	sett	färre	folk	ute	på	gator	och	torg.	[…]	På	vissa	platser	har	
det	säkert	varit	mindre	informell	kontroll	men	de	som	fortsatt	vara	ute	är	ju	
ungdomar	och	de	som	är	kriminella.”		
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 Polis	

	
Den	minskade	folkmängden	på	platserna	gjorde	det	lättare	för	ordningsvakter	och	
poliser	att	identifiera	kriminella	personer.		
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”De	som	köper	och	säljer	narkotika	sticker	ut	lite	synligare	i	gatubilden	eftersom	
det	varit	färre	vanligt	folk	ute,	så	det	har	varit	lättare	att	se	vilka	som	ägnar	sig	åt	
den	typen	av	verksamhet.”		
	 	 	 	 	 	 	 	 	 Ordningsvakt	
	
”För	våran	del	har	spaningsarbetet	blivit	enklare,	de	som	säljer	sticker	ut	mycket	
mer.”	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 Polis	
	

	
Samtidigt	gjorde	avsaknaden	av	folkgenomströmning	på	platserna	att	
spanande/civilklädd	polis	blev	lättare	att	upptäcka	för	de	som	sålde	droger.	Detta	
förhållande	har	nu	(våren	2021)	ändrats	i	och	med	att	fler	personer	återigen	rör	sig	ute	i	
samhället.	
	

”På	ett	sätt	är	mitt	arbete	lättare	nu	[när	restriktionerna	försvunnit]	när	man	kan	
smälta	in	bland	vanligt	folk,	samtidigt	är	det	svårare	att	identifiera	langare.”	
	

Polis	
	

Statistik över brott och andra problem 
	
I	tabell	1	presenteras	antal	brott	och	andra	problem	i	anslutning	till	Sergels	torg,	Hässelby	
torg	respektive	i	Stockholms	kommun	under	perioden	januari	2020	till	juni	2021.	
Uppdelningen	i	halvår	möjliggör	jämförelse	mellan	våren	2020	och	våren	2021.	

	
Tabell 1. Antal brott och andra problem i anslutning till Sergels torg, Hässelby torg respektive 
i Stockholms kommun, januari 2020 till juni 2021 
 
Misshandel utomhus (ej målsägande 0-6 år)– anmälda brott 

 År Totalt Mot 
man 

Mot 
kvinna 

Mot 
pojke 

Mot 
flicka 

Sergels 
torga 

 
 2020 (jan-jun) 
2020 (jul-dec) 
2021 (jan-jun)  

 
11 
14 
21 

 
6 
9 
17 

 
5 
2 
1 

 
0 
1 
2 

 
0 
2 
1 

Hässelby 
torga 

 
 2020 (jan-jun) 
2020 (jul-dec) 
2021 (jan-jun) 

 
20 
20 
16 

 
12 
8 
10 

 
8 
12 
4 

 
0 
0 
1 

 
0 
0 
1 
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Genomsnitt 
samtliga 
basområden
b 

 
 2020 (jan-jun) 
2020 (jul-dec) 
2021 (jan-jun) 

 
4 
4* 
3 

 
3 
2 
2 

 
1 
1 
1 

 
0 
0 
0 

 
0 
0 
0 

Våld mot tjänsteman och våldsamt motstånd, olaga hot, rån och stöld – anmälda brott 

 År Våld mot 
tjänsteman 

Olaga 
hotc Rånd Stölde 

Sergels 
torga 

 
 2020 (jan-jun) 
2020 (jul-dec) 
2021 (jan-jun) 

 
30 
14 
35 

 
15 
17 
6 

 
9 
15 
6 

 
75 
91 
69 

Hässelby 
torga 

 
 2020 (jan-jun) 
2020 (jul-dec) 
2021 (jan-jun) 

 
5 
6 
4 

 
29 
31 
22 

 
3 
0 
1 

 
121 
130 
120 

Genomsnitt 
samtliga 
basområden
b 

 
 2020 (jan-jun) 
2020 (jul-dec) 
2021 (jan-jun) 

 
2 
2 
2 

 
5 
6 
6 

 
1 
2 
1 

 
38 
42 
36 

Narkotikabrott – anmälda brott 
 År Narkotika totaltf Narkotika totalt <18årf 

Sergels 
torga 

 
 2020 (jan-jun) 
2020 (jul-dec) 
2021 (jan-jun) 

 
195 
136 
169 

 
12 
16 
23 

Hässelby 
torga 

 
 2020 (jan-jun) 
2020 (jul-dec) 
2021 (jan-jun) 

 
43 
40 
46 

 
7 
8 
3 

Genomsnitt 
samtliga 
basområden
b 

 
 2020 (jan-jun) 
2020 (jul-dec) 
2021 (jan-jun) 

 
16 
14 
18 

 
2 
1 
2 

Bråk, etc., fylleri/LOB från händelserapporter samt olaga intrång och rattfylleri  

 År 

Bråk, 
misshandel, 
förargelse, 

ofog 
barn/ungdom 

Olaga 
intrång Fylleri/LOBg 

Rattfylleri 
(drog-

rattfylleri) 

Sergels 
torga 

 
 2020 (jan-jun) 
2020 (jul-dec) 
2021 (jan-jun) 

 
42 
43 
43 

 
0 
0 
0 

 
259 
191 
202 

 
0 (0) 
1 (0) 
0 (0) 

Hässelby 
torga 

 
 2020 (jan-jun) 
2020 (jul-dec) 

 
145 
103 

 
3 
3 

 
45 
35 

 
1 (2) 
0 (0) 
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2021 (jan-jun) 39 0 22 0 (3) 
Genomsnitt 
samtliga 
basområden
b 

 
 2020 (jan-jun) 
2020 (jul-dec) 
2021 (jan-jun) 

 
19 
20 
18 

 
3 
0 
1 

 
13 
14 
12 

 
1 (1) 
0 (1) 
0 (1) 

a Uppgifterna gäller basområdet kring Sergels torg (i Klarakvarteret) respektive basområdet kring 
Hässelby torg (i Hässelby gård), vilket även gäller nedanstående uppgifter för övriga 
problemkategorier. 
b Det totala antalet brott i Stockholms kommun har delats med antal basområden (n=450), vilket även 
gäller nedanstående uppgifter för övriga problemkategorier. 
c Hot: hot mot privatperson eller tjänsteman. 
d Rån: mot butik/taxi eller privatperson utomhus. 
e Stöld: fickstöld, väskryckning, cykelstöld, stöld ur butik/café/restaurang/garage/källare, bil. 
f Totalt: eget bruk, innehav och överlåtelse. 
g LOB innebär Lagen om omhändertagande av berusade personer mm. 
*Pga avrundning i subkategorierna avviker summan av subkategorierna från totalsumman för alla 
kategorier. 
 
 
Under	det	senaste	året	har	misshandel	mot	män	ökat	vid	Sergels	torg	och	misshandel	mot	
kvinnor	minskat.	Även	vid	Hässelby	torg	har	misshandel	mot	kvinnor	minskat.	Olaga	hot	
har	minskat	på	båda	platserna	och	bråk,	misshandel,	förargelse,	ofog,	barn/ungdom	samt	
LOB	har	minskat	vid	Hässelby	torg.		Anmälda	narkotikabrott	ligger	ganska	oförändrat	på	
båda	platserna,	men	vid	Sergels	torg	ses	en	ökning	av	de	narkotikabrott	som	involverar	
yngre.	
	
 
AVSLUTANDE REFLEKTIONER 
	
Syftet	med	föreliggande	rapport	var	att	beskriva	hur	arbetet	mot	de	öppna	drogscenerna	
Sergels	torg	och	Hässelby	torg	utvecklats	under	våren	2020	till	våren	2021	med	särskilt	
fokus	på	effekter	av	coronapandemin.	Resultatet	baseras	på	dialog	med	fyra	poliser	och	en	
ordningsvakt	samt	statistik	över	brott	och	andra	problem	i	anslutning	till	de	båda	
platserna.	
	
Sammanfattning och kommentarer av resultat 
	
Omfattningen	av	droghandeln	vid	Sergels	torg	och	Hässelby	torg	tycks	inte	ha	förändrats	
nämnvärt	på	grund	av	coronapandemin,	även	om	poliser	respektive	ordningsvakt	ger	
något	olika	bild	av	huruvida	handeln	dämpats	eller	ej	under	det	senaste	året.	Statistiken	
över	narkotikabrott	visar	i	alla	fall	ingen	större	förändring,	inom	de	basområden	som	
statistiken	rör	(Klarakvarteret	och	Hässelby	gård),	inom	vilka	Segels	torg	respektive	
Hässelby	torg	är	lokaliserade.	För	ett	oförändrat	läge	talar	även	uppgifterna	om	att	
spaningsverksamheten	pågått	som	vanligt	på	båda	platserna	och	att	en	eventuell	ökning	
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eller	minskning	därmed	skulle	ha	återspeglats	i	antal	anmälda	brott,	åtminstone	gällande	
hela	basområdet	(eftersom	poliser/spanare	anmäler	brott).	Drogförsäljningen	vid	
Hässelby	torg	har	enligt	samstämmiga	utsagor	från	polis	och	ordningsvakt	flyttat	till	
andra	delar	av	LPO	Vällingby,	men	detta	framför	allt	till	följd	av	ett	intensivt	arbete	mot	
drogförsäljningen	på	platsen	och	inte	på	grund	av	pandemin.	Möjligen	har	utvecklingen	
accentuerats	på	grund	av	att	Hässelby	torg	blivit	ännu	mer	oattraktivt	för	droghandel	på	
grund	av	att	så	få	personer	ur	allmänheten	rört	sig	på	torget	till	följd	av	
coronarestriktionerna	och	att	upptäcktsrisken	därmed	blivit	större	för	de	som	säljer	
droger.	Informell	kontroll	i	form	av	att	flera	boende	och	andra	medborgare	vistas	på	en	
plats	kan	således	innebära	både	en	fördel	och	en	nackdel	ur	preventionssynpunkt	på	så	
sätt	att	omfattande	folkliv	kan	avskräcka	drogförsäljare	från	att	sälja	narkotika	samtidigt	
som	frånvaro	av	folk	på	en	plats	också	innebär	färre	potentiella	köpare.	Det	minskade	
stöket	vid	Hässelby	torg,	som	avspeglas	i	statistiken,	stödjer	de	observationer	om	
geografisk	förflyttning	av	narkotikaförsäljning	som	polis	och	ordningsvakt	rapporterar	
om.	Delvis	andra	droger	har	börjat	säljas	vid	Sergels	torg	till	följd	av	att	individer	ur	en	
kriminell	gruppering	åtalats	och	dömts	till	fängelse,	vilket	gjort	att	andra	personer	fått	
utrymme	att	sälja	droger	där	det	senaste	året.	Inte	heller	denna	förändring	är	således	
kopplad	till	coronapandemin.	Den	ökande	misshandeln	vid	Sergels	torg,	speciellt	mot	
män,	kan	eventuellt	kopplas	till	konkurrens	om	narkotikahandeln	vid	Sergels	torg	till	följd	
av	att	etablerade	säljare	försvunnit	från	platsen.	Något	som	har	minskat	till	följd	av	
coronapandemin	är	förekomsten	av	uniformerade	brottsförebyggande	och	
trygghetsskapande	poliser.	Detta	på	grund	av	att	poliser	från	de	aktuella	
lokalpolisområdena	omlokaliserats	till	Sveriges	gränser	för	att	kontrollera	att	personer	
som	reser	in	i	landet	inte	för	med	sig	Covid-19-smitta.	Samverkan	mellan	professioner	har	
vidare	försämrats	något	till	följd	av	de	coronarestriktioner	som	begränsat	fysiska	möten.	
En	del	fysiska	möten	har	ersatts	av	digitala	men	när	det	gäller	gemensamma	utsättningar	
för	poliser	och	ordningsvakter,	m	fl.	har	dessa	inte	skett	digitalt	utan	ställts	in,	vilket	
försvårat	informationsutbyte.	Slutligen	har	det	förändrade	folklivet	på	platserna	minskat	
den	informella	kontrollen	och	gjort	så	att	spaningspoliser	haft	svårare	att	smälta	in	i	
gatubilden.	Samtidigt	har	de	mindre	befolkade	platserna	underlättat	upptäckt	av	
kriminella	individer	som	uppehåller	sig	där.	Det	faktum	att	misshandel	mot	kvinnor	
minskat	vid	både	Sergels	torg	och	Hässelby	torg	kan	också	ha	att	göra	med	att	färre	
kvinnor	rört	sig	ute	under	coronapandemin.	
	
Framåtblick 
	
Av	naturliga	skäl	är	en	studie	av	utvecklingen	av	arbetet	mot	öppna	drogscener	i	hög	grad	
inriktad	på	att	notera	förändringar.	Ovan	har	några	förändringar	av	arbetet	och	
omständigheterna	kring	detta	beskrivits;	några	kopplade	till	coronapandemin	och	några	
till	andra	faktorer.	En	del	förändringar,	så	som	förflyttningen	av	öppen	droghandel	från	
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Hässelby	torg	till	kringliggande	områden,	noterades	redan	innan	våren	2020	(se	tidigare	
delrapporter)	och	har	fortsatt	eller	bibehållits	det	senaste	året.	I	materialet	har	också	
framkommit	att	en	del	förhållanden	inte	utvecklats	eller	ändrats	under	perioden,	så	som	
bristande	personell	kontinuitet	på	de	öppna	drogscenerna.	Problemet	med	att	olika	
poliser	kommenderas	till	de	öppna	drogscenerna	(i	konkurrens	med	händelser	som	
uppstår	på	andra	platser)	och	därmed	har	begränsade	möjligheter	att	lära	känna	miljön	
och	de	personerna	som	uppehåller	sig	där,	framhölls	som	problematiskt	redan	2019	i	
delrapport	2	[42].	Informanterna	i	föreliggande	rapport	uttryckte	fortsatta	problem	med	
detta,	delvis	kopplat	till	coronapandemin,	men	inte	bara	på	grund	av	den.	En	av	
informanterna	som	arbetar	på	Norrmalm/Sergels	torg	angav,	vid	sidan	av	redogörelser	
för	det	senaste	årets	arbete,	att	det	dock	finns	gott	hopp	om	förbättringar	på	grund	av	en	
omorganisering	inom	Norrmalmspolisen	som	genomförs	i	september	detta	år.	Tanken	är	
att	man	ska	dela	upp	områdespoliser	i	mindre	geografiska	grupper	och	öka	möjligheten	
till	kontinuitet	i	det	brottsförebyggande	och	trygghetsskapande	arbetet.	En	förhoppning	
är	att	denna	organisationsförändring	ska	gå	att	analysera	i	STAD:s	slutrapport	med	
avseende	på	om	den	bidrar	till	ett	effektivare	arbete	mot	den	öppna	droghandeln	vid	
Sergels	torg.	I	övrigt	är	intrycket	av	dialogen	med	informanterna	att	ambitionen	att	arbeta	
mot	den	öppna	droghandeln	är	hög	men	att	resurserna	är	bristande	och	att	
coronapandemin	i	kombination	med	gängvåld	och	andra	händelser	inneburit	ytterligare	
utmaningar	under	det	senaste	året.	Ett	annat	problem	i	kampen	mot	de	öppna	
drogscenerna	är,	vilket	även	tidigare	tagits	upp,	att	påföljderna	för	narkotikabrott	i	vissa	
fall	är	så	lindriga	att	den	som	dömts	snart	kan	vara	ute	och	sälja	som	vanligt	igen.	
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Bilaga 6 Exempel på frågor från intervjuguiderna 
	
	
	

1. Hur	länge	har	du	arbetat	som	X?	
2. Vad	har	du	gjort	inom	din	organisation?	
3. Vad	arbetar	du	med	nu?	
4. Vilken	erfarenhet	har	du	att	arbeta	mot	narkotika?	
5. Hur	är	din	bild	hur	narkotikasituationen	har	förändrats	över	tid?	

	
	

6. Hur	länge	har	du	haft	din	nuvarande	position/arbetsuppgifter	kring	X	drogscen?	
	

7. Hur	utmärker	sig	X	torg	som	öppen	drogscen	idag?	
	

Om	personen	svarar	knapphändigt,	föreslå	t.ex.	
	

- Öppen	handel	
- Narkotikapåverkade	personer	
- Alkoholpåverkade	personer	
- Brott/Rån/Stölder	
- Hot,	våld	
- Skräp	och	klotter	
- Antisociala	grupper/gäng	

	
8. Hur	har	X	torg	förändrats	de	senaste	fem	åren	med	avseende	på	narkotikahandel	och	

relaterade	problem?	
	

9. Hur	ser	könsfördelningen	ut	bland	säljare	och	köpare	av	narkotika?	
	

10. Finns	det	någon	skillnad	mellan	kvinnliga	och	manliga	köpare/säljare?	
	

11. Hur	jobbar	ni	mot	öppna	drogscenen	X	torg?	
	

12. Obligatoriska	frågor/svar	
	

- Hur	ser	den	polisiära	närvaron	ut?	
- Har	ni	kameraövervakning	och	hur	används	den	i	så	fall	(frekvens/sätt?)	
- Hur	ser	vuxennärvaron	ut	på	Hässelby	torg?	Ordningsvakter?	SL-personal?	Fler?	
- Hur	samarbetar	ni	med	andra	aktörer?	
- Hur	arbetar	ni	med	ungdomar	som	”hänger”	på	platsen?	
- Hur	arbetar	ni	med	köpare	och	säljare	-	unga	respektive	vuxna?	
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- Jobbar	ni	med	sociala	insatsgrupper	(SIG-	unga/unga	vuxna)?	
- Gör	ni	trafikkontroller	runt	platsen?	
- Involverar	ni	allmänheten?	På	vilket	sätt?	
- Arbetar	ni	med	den	fysiska	miljön?	Hur?	
- Vilka	aktörer	samarbetar	du	med?	
- Vilka	aktörer	skulle	du	vilja	samarbeta	med	eller	intensifiera	samarbetet	med?	

	
	

13. Hur	jobbar	ni	med	kvinnliga/manliga	köpare/säljare?	
	

14. Vad	tycker	du	om	era	arbetsmetoder?	Hinder?	Möjligheter?	
	

(dvs.	vad	fungera	bra?	vad	fungera	inte	bra?	vad	behöver	förbättras?)	
	

- Tillbakablick	–	har	du	tidigare	arbetat	med	metoder	som	du	tycker	är	effektiva?	
- Hur	kan	man	upprätthålla	bra	arbetsmetoder?	

	
15. Vad	tycker	du	om	er	arbetssituation	avseende	öppna	drogscener	(tid,	prioritering,	

chefsstöd)?	
	

16. Vad	tror	du	skulle	krävas	för	att	X	torg	skulle	upphöra	att	vara	en	öppen	drogscen?	
	
	
	
	
	
	
	


